CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 240
din 20.06.2011

Dosar nr.: 301/2009

Petitia nr.:7169/27.07.2009

Petent: L (G )L \%

Obiect: excluderea Universitatii Spiru Haret din Hotararea Guvernului
nr.749/2009

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 L (G ) L \% cu domiciliul n

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, cu sediul in Bucuresti, str.G-
ral Berthelot nr.28-29, sector 1

I Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

2.1 Petenta sesizeaza faptul ca Guvernul Roméniei a exclus, fara temei
legal, Universitatea Spiru Haret din hotararea Guvernului nr.749/2009.

2.2 Petenta comunica ca a absolvit Facultatea de Psihologie si Pedagogie
din Brasov, forma de invataméant ID din cadrul Universitatii Spiru Haret si a
sustinut examenul de licenta. Tindnd cont ca la inscrierea la aceasta universitate
si pe parcursul celor trei ani de studii s-a sustinut ca aceasta facultate este
acreditata si conform legii invatamantului poate organiza si forme de invatamant
de FR, ID, precum si faptul ca au aparut mai multe comunicate de presa pe site-
ul universitatii care dezminteau zvonurile ca nu ar fi acreditata aceasta
universitate, petenta informeaza cu privire la afirmatile doamnei E
A care a afirmat ca universitatea in cauza este de multa vreme in
ilegalitate. Petenta anexeaza un comunicat al Universitatii Spiru Haret prin care
se sustine ca Guvernul Romaniei a exclus, fara temei legal, Universitatea Spiru
Haret din hoararea Guvernului nr.749/2009.

2.3 Reclamatul invoca art.3 din Legea 443/2002 privind Tinfiintarea
Universitatii Spiru Haret din Bucuresti si face cunoscut ca in vederea
recunoasterii studiilor trebuie ca specializarea care a fost urmatda, la o anumita


mailto:cncd@cncd.ora.ro

forma de Tnvatamant, sa fie acreditatda sau autorizata sa functioneze provizoriu
conform legislatiei in vigoare la momentul inscrierii in anul | de facultate.

2.4 Reclamatul apreciaza ca situatia prezentata de petentd nu se subscrie
cadrului legal instituit prin O.G. 137/2000, nefiind de competenta CNCD.

lii. Procedura de citare

3.1 Prin adresa nr.77/06.01.2010 a fost citata petenta, doamna L
(€S L \Y , lar prin adresa nr.78/06.01.2010 a fost citat reclamatul,
Ministerul Educatiei Cercetarii si Inovarii, pentru termenul satabilit de Consiliu, la
data de 19.01.2010.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georglkon Synetairlsmon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Commumties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare



trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 n spetda, Colegiul Director, analizdnd in prima faza exceptia de
necompetenta materialda a Consiliului ridicatd de reclamat, este de opinie ca
aceasta trebuie respinsa avand in vedere faptul ca petenta sesizeaza situatia in
care absoventa a Univeersitatii Spiru Haret fiind, a fost tratata mai putin favorabil
fata de absolventii altor universitati.

4.5 Colegiul Director este de opinie ca fondul problemei in prezenta speta
este corelativ faptului ca prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza
in legatura cu un eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda, cat in legatura cu un aspect de legalitate, respectiv a Hotaréarii
Guvernului nr.749/2009, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii,
asa cum e reglementata de O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine
incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se
substituie instantei judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii
prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca temei legal, in speta de
fatd. De altfel, situatia invocata in cauza pune Tn discutie drepturile subiective ale
petentei in stransa legatura cu recunoasterea legalitati atat a formei de
nvatamant cat si a actului ce atesta absolvirea acesteia.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, ridicata de reclamat;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta 0O.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Clasarea petitiei;

4.Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
5.0 copie a hotarérii se va transmite partilor.



V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



