CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 24
din 14.01.2015.

Dosar nr.: 540//2014
Petitia nr.: 6074/10.09.2014
Petent: D C

Reclamat: -

Obiect: obligatia dupa o expertiza Tehnico-Judiciara de partaj, de a parasi
locuinta dobéandita impreuna cu fosta sotie in anul 1995.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor
1.1.1D C Loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
.21 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, in urma unui partaj dupa un proces de divort, printr-
0 expetriza Tehnico-Judiciara pentru determinarea valorii actuale de circulatie a
apartamentului achizitionat in februarie 1995 impreuna cu fost sotie, i s-a cerut
sa plateasca o suma de bani. Fiind in imposibilitatea achitarii sumei, a fost nevoit
sa pararseasca locuinta.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6074/15.10.2014, i s-a comunicat o adresa
prin care, i se solicita sa precizeze obiectul petitiei sale, precum si criteriul de
discriminare, conform O.G nr. 137/2000, modificata.

3.2-

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1 Petentul sustine faptul ca, i s-a incalcat Protocolul aditional la
Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
semnat la Paris, art. 1 Protectia proprietatii, art.5 Egalitatea dintre soti etc.

4.2 Petentului, in urma unui partaj dupa un proces de divort, printr-o
expetriza Tehnico-Judiciara pentru determinarea valorii actuale de circulatie a
apartamentului achizitionat in februarie 1995 impreuna cu fost sotie, i s-a cerut,
sa plateasca o suma de bani. Fiind in imposibilitate de a achita suma, situatia de
fapt, a condus la nulitatea absoluta a partajului si la obligatia de a parasi locuinta.
Aceasta Decizie, in opinia petentului, fiind luatda eronat, in urma unui clacul
contrar valorii de circulatie a apartamentului calculat in februarie 1995, de
34.982.253 lei. Restul platilor revenind fostei sotii, conform conventiei dintre parti
la acel moment, care stabilea respectivele valori imobiliare. Ca atare, petentul
considera ca, expertul nu a prevazut o clauza de consolidare calculata la un
coeficient “K”, a valorilor calculate in dolar asa cum se proceda pe piata
imobiliara la acel moment si nici un termen de valabilitatea al Raportului de
expertiza, fata de valorile calculate la momentul economic din februarie
1995(rata inflatie 39,1%).

Sustinerile partii reclamate
43—
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul, in urma unui partaj de divort a trebuit sa paraseasca
locuinta dobéandita in anul 1995 impreuna cu fosta sotie.

Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale, privind plata unei cote-parte dintr-o proprietate, in
urma unui partaj de divort. Colegiul director solicita petentului sa-si precizeze
obiectul petitiei, precum si criteriul acesteia.

5.2 Ca atare, intr-o astfel de situatie, se nagte intrebarea legitima, in ce
masura pe calea controlului jurisdictional prevazut de 0O.G nr.137/2000
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul in acte/fapte cu caracter
penal. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca in speta, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile izvorate din procedura de
partaj. Astfel ca, Colegiul director din inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
observa ca lipseste obiectul de discriminare conform art.33-36, din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipseste obiectul de discriminare, conform art.33-36, din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) DC Loc. Bucuresti,
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat Consilier Juridic SACD-Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



