CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 24
Din 30.01.2013

Dosar nr: 481/2012

Petitia nr: 5367/02.11.2012

Petent: C.S.

Reclamat: ziarul ,,Romania Libera” si R.P.

Obiect: cotidianul ,,Romania Libera” a publicat articolul ,,Dar losif Sava, o batea si el?” din
data de 07.08.2012 ce promoveaza, dupa cum sustine petentul, o atitudine de
discriminare bazata pe apartenenta la o anumita nationalitate sau etnie

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
1.11.C.S,,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ziarul ,,Romania Libera”,
1.2.2. R.P., Harvard University

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
legatura cu publicarea in ziarul ,,Romania Libera” a articolului ,, Dar losif Sava, o batea si
el?” din data de 07.08.2012 ce promoveazd, dupa cum sustine acesta, o atitudine de
discriminare bazata pe apartenenta la o anumita nationalitate sau etnie.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 5367/29.11.2012 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.12.2012, la sediul CNCD. Totodata, prin
aceasta adresa s-a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului.
La termen, petentul a fost prezent.



3.3. Prin citatiile inregistrate cu nr. 5902/29.11.2012 si 5902/29.11.2012 au fost
citate partile reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.12.2012, la
sediul CNCD. La termen patrtile reclamate au fost prezente prin reprezentanti.

3.4. Procedura de citare este legal indeplinita la data de 17.12.2012.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1 Petentul sustine ca prin articolul ,,Dar losif Sava, o batea si el?”, aparut in
ziarul ,,Roméania Libera” in data de 07.08. 2012, publicatia online, sub semnatura R.P., s-a
incalcat demnitatea umana prin promovarea unei atmosfere de ostilitate Tmpotriva unor
drepturi civile, precum si promovarea unei atitudini de discriminare bazata pe apartenenta
artistei M.U. la o anumita nationalitate si etnie. Domnul C.S. solicitd prin plangerea sa ca
ziarul ,,Romania Libera” sa se implice in strangerea de fonduri de ajutorare pentru fetita
doamnei M.U., in semn de recunoastere a valorii artistei. De asemenea, ziarul sa publice
un material din care sa reiasa delimitarea ziarului de autoare. Totodata, petentul solicita ca
doamna R.P. sa scrie un articol prin care sa incerce sa compenseze prejudiciul produs.

4.1.2. In punctul de vedere cu privire la invocarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a petentului, depus in cadrul audierilor din data de 17.12.2012,
inregistrat sub nr. 6228/17.12.2012, petentul sustine ca dupa studiul unor manuale de
drept european a ajuns la concluzia ca materialul aparut in ziarul ,,Romania Libera” in
data de 07.08.2012 propaga idei care incalca demnitatea umana si se considera personal
afectat de unele afirmatii din articol deoarece motivul care sta la baza discriminarii este
lipsit de relevanta, impactul fiind aspectul important si nu este necesar sa existe o victima
identificabila.

4.1.3. Afirmatiile ,,Repatrierea trupului neinsufletit nu poate avea sens, din moment
ce artista a ales ca patrie Austria”, ,,Etnic, artista nu se prezenta ca fiind romanca.”, ,,A
fost sfidarea pe care ea, vieneza, ea, austriaca, ne-a aruncat-o romanilor”, si ,,Pe
Constantin Brancusi sa-l lasam la Paris. Pe M.U. sa o lasam la Viena.” reprezinta in opinia
domnului C.S. nigte atacuri la libera circulatie si alegerea resedintei precum si la dreptul de
a parasi tara si de a se intoarce in tara iar afirmatiile ,,Daca toata viata a fost o superba
tiganca- -moldoveanca- austriaca, avem noi dreptul sa o obligam sa devma dupa moarte,
romanca?”, ,,in Romania, a fost obligatd sa fie ,romanca de care suntem mandri"” si ,,in
Austria, a inflorit nemtoaica mandra de radacinile ei tiganesti si moldovenesti.” pun sub
semnul intrebarii dreptul de a obtine si de a renunta la cetatenia romana.

4.1.4. Petentul mai considera ca afirmatiile referitoare la etnie, avand in vedere ca
mama sa este de nationalitate germana, il fac sa se intrebe daca mai este in siguranta
daca va renunta la cetatenia romana.

4.1.5. In cadrul audierilor din data de 17.12.2012, petentul a reiterat aspectele din
punctul sau de vedere.

Sustinerile ziarului ,,Roménia Libera”

4.2.1. In cadrul audierilor din data de 17.12.2012, ziarul ,,Romania Liberad” a fost
reprezentat de domnul D.C.T., jurnalist, si doamna V.A., avocat, care au invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentului, justificata prin faptul ca, petentul in tot
cuprinsul cererii nu a dovedit calitatea sa de persoana discriminata, mai mult decat atat,
nu a facut dovada ca ar fi fost mandatat sa faca o astfel de petitie.



4.2.2. Reprezentantii publicatiei considerd ca articolul invocat de petent nu face
obiectul unei discriminari astfel cum e definita in art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, completata si modificata
ulterior, ba, din contra, acesta elogiaza activitatea, viata si misterul mortii pianistei M.U..

4.2.3. Ziarul ,,Roménia Libera” solicita Consiliului respingerea petitiei ca
neintemeiata.

Sustinerile doamnei R.P.

4.3.1. La data audierilor doamna R.P. a fost reprezentatd de parintii sai care au
depus punctul sau de vedere.

4.3.2. Doamna R.P. sustine ca nu il cunoaste pe petent si ca din plangerea
formulatad de acesta catre Consiliu nu rezulta in nici un fel cum anume numitul C.S. ar fi
fost discriminat din cauza sa si nici prejudiciile pe care i le-ar fi adus ipotetica discriminare
neidentificata. In consecinta, pentru respectarea literei si spiritului OG 137/2000, solicita in
temeiul art. 20, alin. (1) si (3) sa se precizeze cine este ,persoana care se considera

discriminata” si care este forma de discriminare la care considera ca ar fi fost supusa
aceasta persoana si ce prejudicii ar fi suferit din cauza respectivei discriminari. Articolul
publicat reprezinta un omagiu la adresa celebrei pianiste M.U. si nu s-a urmarit atacarea
unor drepturi fundamentale ale cetatenilor.

Reclamata, R.P., in adresa cu nr. 17.12.2012 d& explicatii cu privire la continutul
articolului in cauza, incercand sa lamureasca aspectele din petitie si intelesul unor

expresii, astfel:

“ Trei , critici” se gasesc in tabelul de la pagina 2 a petitiei nr. 5367/02.11.2012,
citez: ,,dreptul la libera circulatie §i alegerea resedintei” ; ,, dreptul de a parasi tara si de
a se intoarce in tara” §i ,,dreptul de a obtine §i de a renunta la cetdatenia romana”. Cui §i
cum am interzis eu aceste drepturi si cine a avut prejudiciu din cauza mea din acest punct
de vedere? Ce interes as avea sd pledez pentru interzicerea acestor drepturi, din moment
ce, inca din copilarie, eu sunt o mare calatoare, iar modul meu de viata se defineste pe
coordonatele nomadismului? De exemplu, studiile superioare le-am facut in doua locuri
din SUA, in Anglia (Oxford) si Franta (Paris), insa Romania ramane locul unde mereu ma
intorc — e dreptul meu, e alegerea mea.

- cu referire precisa §i directd la etnia roma, eu am lansat, in premierd europeand
si mondiala, ideea ca aceasta etnie trebuie sa beneficieze de cetdtenie multipld in Uniunea
Europeanad, singura solutie concreta si reala pentru combaterea discriminarii acestei etnii;

- Articolul ,,Dar losif Sava o bdatea si el?” are forma unui triptic (sau forma
concertului) in care tema mortii timpurii, tema vietii ca lupta, tema copilului minune §i a
copilului fara copilarie, tema autoexilului, tema mentorului, tema gloriei apar doar
enuntate, cu ilustrarile contradictorii §i problematizante ale vietii reale, ca tot atdtea
intrebari dureroase, fara raspuns. Aceste teme sunt teme universale, nu se limiteaza la o
singura persoana sau la o singura etnie, astfel ca, inevitabil, apar in articol comparatiile
dintre M.U. si Nadia Comaneci sau Constantin Brancusi, dintre doamna Stela Dragulin si
sotii Karoly, dintre strategia Stelei Dragulin si aceea a lui Claudio Abbado, apoi in ultima
parte se realizeaza sinteza primelor doua parti contradictorii §i tumultul zgomotos al vietii
se retrage, pentru a lasa locul pdcii eterne.

- In finalul articolului, ca omagiu adus celebrei pianiste, am impletit doud mici
crampeie adaptate, unul din ,,Mai am un singur dor” (Eminescu) §i celalalt din ,, Hamlet”
(Shakespeare), astfel ca din ,,Sa-mi fie somnul lin” si ,,Noapte buna, blande print!” a
rezultat ,,Sa-ti fie somnul lin, printesa!”. Foarte mulfi cititori au recunoscut sursele si au



apreciat in mod deosebit acest omagiu. Desigur, nu toti cititorii mei au inteles deplin acest
final, dar de aici pana la a sustine ca ,,s-a ajuns la incalcarea demnitatii umane prin
promovarea unei atitudini de discriminare bazata pe apartenenta artistei la o anumitd
nationalitate §i etnie” (petitie nr. 5367/02.11.2012, pag. 1) calea depaseste mult rationalul.

- M.U. a trait in Romania 13 ani si in Austria 20 de ani. Ambasada romdna din
Austria nu a primit uzuala notificare referitoare la decesul Mihaelei Ursuleasa intrucat
celebra pianista nu mai era cetdatean al Romdniei, ci al Austriei. De aici au rezultat
explicatii in presa din Romdnia despre ,,cum si cand si-a pierdut cetatenia romana

- ,, Pierderea” cetdteniei inseamna retragerea cetdteniei de cdtre un stat, sanctiune
care presupune savdrsirea unor fapte reprobabile. De aceea, in articolul meu, am aparat
memoria Mihaelei Ursuleasa, explicand ca pur si simplu artista a facut o cerere de
renuntare la cetdatenia romdna si a primit aprobarea. Statul austriac nu admite dubla
cetatenie. Deci, M.U. nu savarsise nimic reprobabil ci pur si simplu fdacuse o optiune i isi
exersase un drept al ei. Articolul meu pledeaza pentru respectul pentru aceste drepturi §i
pentru aceste optiuni ale persoanei.” Etc.

4.3.3. Articolul a fost publicat de ziarul ,Romania Libera” in pagina de ,Comentarii”,
iar publicatia precizeaza clar ca nu isi asuma responsabilitatea pentru opiniile din aceasta
pagina. Retragerea articolului a avut loc la cererea autoarei. Doamna R.P. a solicitat
Ziarului ,Romania Libera” retragerea articolului pentru ca in forum, pe langa obignuita si
normala polemica in termeni civilizati, aparusera si unele idei inacceptabile, nepotrivite cu
momentul $i cu memoria celebrei pianiste. Preluarea articolului de mai multe publicatii nu
a putut fi controlata de doamna R.P..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza promovarea unei
atitudini de discriminare, bazata pe apartenenta la o anumita nationalitate sau etnie prin
publicarea in ziarul ,,Romania Libera” din data de 07.08.2012 a articolului ,,Dar losif Sava,
o batea si el?I”.

5.2. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, retinand ca acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia romaneasca. Astfel, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede
ca ,sunt discriminatorii prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
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injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intré sub incidenta legii penale”.

Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Persoana care se
considera discriminaté poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in
termen de la un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea s& ia cunostinta
de savarsirea ei (...)". Totodata, potrivit art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(7)
Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesualé activa in cazul in care
discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitéati
sau unui grup de persoane. (2) Organizatiile prevézute la alin. (1) au calitate procesuala
activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma.”

In lumina prevederilor mai sus mentionate, Colegiul Director subliniaza faptul ca
legiuitorul instituie in beneficiul persoanelor care se considera discriminate dreptul la o
actiune in constatarea si sanctionarea contraventionald a unei discriminari, de catre C.N.
C.D.

Spre deosebire de art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde
legiuitorul utilizeaza sintagma “persoana care se considera discriminata”, in art. 20 alin. 6,
apare sintagma ,,persoana interesata” cu referire la persoanele ce pot inainta un memoriu
in fata C.N.C.D.. Pentru a intelege pe deplin continutul acestui termen, trebuie sa ne
raportam la prevederile art. 28 alin 1 si alin 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, unde
legiuitorul se refera la calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale care
au ca scop apararea drepturilor omului sau un interes legitim in combaterea discriminarii.
Rezulta astfel ca, in materia nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine in primul
rand persoanei care se considera discriminatd si in al doilea rand, in egald masura,
organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare a
plangerilor in fata C..N.C.D., care defineste, in art. 8, persoana interesata ca fiind ,.fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea
unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin.
(1) si (2) din O.G. nr. 137/2000 republicata, (n.n. organizatii nonguvernamentale) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare”.

Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprinde mai multe categorii de persoane
care se pot adresa C.N.C.D., dar in conditii determinate. In primul rand, persoana care se
considera discriminata (art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000), organizatiile non-
guvernamentale (art. 28 alin. 1 si alin. 2 din O.G. nr. 137/2000), precum si alte persoane
care au un interes legitim. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii
de persoane de a sesiza C.N.C.D., in cursul jurisprudentei proprii aceasta ultima categorie
fiind reprezentatd de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-au
adresat Consiliului in numele membrilor, precum si rudele unor persoane care au fost
discriminate si care s-au adresat Consiliului Tn numele respectivului membru al familiei,
avand imputernicire, in acest sens.

Astfel, raportat la petitia supusa solutionarii, Colegiul Director constata ca petentul
nu se incadreaza in nici una din categoriile de persoane in beneficiul careia s-ar naste
dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea discriminarii imputate in cauza.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia cum este formulata,
documentatia depusa la dosar si sustinerile partilor, Colegiul Director urmeaza a admite
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului invocata din oficiu si care, ulterior a
fost invocata si de partile reclamate.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului;
2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. se va transmite partilor cate o copie a hotararii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian - Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria- Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii:. 31.01.2013
Hotarare redactata in 4 exemplare de:



A. P. — Membru Colegiul Director al CNCD si
V. S.- Consilier juridic

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



