CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 24
din 04.05.2010

Dosar nr: 286/2009

Petitia nr: 6.852/14.07.2009

Petent: D T

Reclamat: | U

Obiect: Tincalcarea dreptului la demnitate a persoanelor apartinand
comunitatii rome

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentului
111. D T , Redactia HotNews, Calea Victoriei nr. 21-23, sector 3,
Bucuresti

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 1 U , Senatul Romaniei, Calea 13 Septembrie nr. 1-3, sector

5, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petentul, prin articolul Un senator cu discurs anti-tiganesc in PDL, (filele
1-2 din dosar) arata ca reclamatul instiga la ura rasiala prin texte postate pe blog-
ul sau. Arata totodata: ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate
considera textul de faja o sesizare”.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul considera ca unele articole postate de reclamat pe blog-ul sau

instiga la ura rasiala, referindu-se in mod concret la articolul ,Sancriieni -
scanteia de unde poate izbucni un raboi la nivel national Tmpotriva



tiganilor" si la articolul ,,Omoara, furd si amenintd. Un roman ucis cu lovituri
de cuti in inim& si cap de tigani la Comanesti”, citand: ,,conflictul intre romii si
maghiarii din localitatea harghiteana Sancraieni are toate sansele sa se extinda
la nivel national. Peste tot, starea de revolta la adresa infractiunilor comise de
tigani, mocneste si asteapta doar o scénteie sa izbucneasca,Céat despre
tigani... Chiar nu par sa mai aiba de ce sa se teama. Poate de unguri, atat. Care
demonstreaza unitate si le fac fata, sesizand ca nu au alta optiune in conditiile
prabusirii domniei impunerii respectului legii. De politie Tn nici un caz nu se tem;
iar de populatia romaneasca nici atat.”] ,Vom asista pasivi la aceasta competitie
diabolica din Roméania, in care suntem simpli spectatori la marea intrecere care
incalca legea mai repede fara sa pateasca nimic? O sa asteptam sa devenim
prizonieri in propria noastra tara? Prizonieri ai unei etnii infractionale?”.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 21.07.2009 (filele 6-9 din dosar). Partile
au fost recitate pentru data de 08.09.2009.

La audierea din 21.07.2009 s-a prezentat petentul. La audierea din
08.09.2009 patrtile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin articolul Un senator cu discurs anti-tigdnesc in PDL,
considera ca unele articole postate de reclamat pe blog-ul sau instiga la ura
rasiala, referindu-se in mod concret la articolul Sancraieni - scanteia de unde
poate izbucni un r&boi la nivel national impotriva tiganilor $i la articolul
Omoara, fura sl ameninta. Un roman ucis cu lovituri de cuti in inima si cap
de tigani la Comanesti, citand: ,conflictul intre romii si maghiarii din localitatea
harghiteana Séancraieni are toate sansele sa se extinda la nivel national. Peste
tot, starea de revolta la adresa infractiunilor comise de tigani, mocneste si
asteapta doar o scanteie sa izbucneasca,Cat despre tigani... Chiar nu par sa
mai aiba de ce sa se teama. Poate de unguri, atdt. Care demonstreaza unitate Si
le fac fata, sesizdnd ca nu au alta optiune in conditile prabusirii domniei
impunerii respectului legii. De politie in nici un caz nu se tem; iar de populatia
romaneasca nici atat.”] ,Vom asista pasivi la aceasta competitie diabolica din
Romania, Tn care suntem simpli spectatori la marea intrecere care ncalca legea
mai repede fara sa pateasca nimic? O sa asteptam sa devenim prizonieri in
propria noastra tara? Prizonieri ai unei etnii infractionale?”.

Arata totodata: ,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate
considera textul de faja o sesizare”.

Cu ocazia audierii, petentul a aratat ca isi mentine pozitia de petent, si a
depus la dosar cele doua texte considerate a fi discriminatorii la adresa romilor
(filele 10-11 din dosar).



Reclamatul a depus la CNCD un punct de vedere, inregistrat la CNCD cu
nr. 7.262/29.07.2009 (fila 22 din dosare), in care arata urmatoarele:

- petitia s-a facut la comanda politica;

- este inadmisibil sa se solicite reclamatului sa-si probeze nevinovatia;

- a dorit sa arate ca romii sunt victimele colaterale ale unor mafioti;

- la Balotesti, judetul lifov, sunt comise infractiuni in majoritate de romi.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele:

- In articolul Sancraieni - scanteia de unde poate izbucni un raboi la
nivel national Tmpotriva tiganilor, postat la 10.07.2009 pe pagina de internet
WWW. ro, reclamatul afirma: ,Conflictul intre romii si maghiarii din

localitatea harghiteana Séancraieni are toate sansele sa se extinda la nivel
national. Peste tot, starea de revolta la adresa infractiunilor comise de tigani,
mocneste si asteapta doar o scanteie sa izbucneasca. Ca ilfovean si senator trag
semnale de alarma de peste un an de zile fata de faptul ca autoritatile sunt
incapabile sa stavileasca valul de infractiuni generate de tigani, astfel incét
oamenii nu raman decat cu varianta sa isi faca singuri dreptate.

-Tn articolul Omoara, furd si amenintd. Un roman ucis cu lovituri de cuti
in inima si cap de tigani la Coméanesti, postat la 13.07.2009 pe pagina de
internet www. ro, reclamatul afirma: ,Vom asista pasivi la aceasta
competitie diabolica din Roménia, in care suntem simpli spectatori la marea
intrecere care incalca legea mai repede fara sa pateasca nimic? O sa asteptam
sa devenim prizonieri in propria noastra tara? Prizonieri ai unei etnii
infractionale?”\ ,Oare vom vedea si noi ce am vazut in Harghita? Caci din céte
vad in 2 zile, 2 barbati de 34 de ani au fost ucisi prin injunghere de niste tigani.
Dar cu siguranta ca romanii nu vor face nimic. Pentru ca asteapta ca statul sa
impuna legea cu duritate si fermitate. Numai cu o mana de fier se pare ca se va
putea rezolva actuala stare la nivel national”.

Pe aceeasi pagina de internet, la aceste articole apar sute de comentarii, in
majoritatea lor cu afirmatii de genul: ,Daca dam foc la vreo 2-3000 de ciori la
nivel national, se potolesc pentru cel putin inca vreo 10 ani. Oricum o merita
pentru ca ei sunt prijmii care isi vand voturile si din cauza lor am ajuns aici. ,
»liganii trebuie pusi cu botul pe labe, trimisi la scoala si la munca; daca nu vor sa
o faca atunci numai cu violenta si duritate vom rezolva problema tiganeasca.
Rusine ca tot ungurii sunt cei care arata ca au cojones.” ,Este momentul trezirii
constiintei nationale. Trebuie sa indreptam eroarea finceputa de Mihall
Kogalniceanu, continuatda in comunism cand ciorilor li s-a dat anas, Si
desavarsita in ultimii 20 de ani cand toate partidele politice au manat turmele de
tigani la vot, cumparandu-le voturile”; ,Daca nu se integreaza social si nu se
supun legii, trebuie sa ncepem cruciada Tmpotriva lor si sa le impunem sa ne
respecte, cu forta! Ciorile trebuie sa puna mana sa munceasca Si sa renunte sa
traiasca din furturi si talharii! Ne-am saturat de ei. Ori se civilizeaza, ori vor
muri!™\ ,Nu degeaba in Ungaria tiganii nu sufla, si stiti de ce? Garda Maghiara,



echivalentul Noii Drepte romanesti [singura care se opune an de an marsurilor
poponarilor] le-au bagat mintile in cap!”] ,Tiganii nu sunt uniti si profita de
lasitatea si indiferenta romanilor. Ungurii sunt mai revolutionari de felul lor, si cum
nu inghit prea multe, le-au dat foc tiganilor. La fel vor face si roméanii, au insa
mereu nevoie de o scanteie; ungurii au aprins scanteia, acum noi trebuie sa o
transformam in valvataie”] ,Hadareni - Sancraieni este axa care trebuie sa
continue. Nu stiu cati stiu ca acum 10 ani, ilfovenii din Balotesti, acolo unde ne
tot povesteste dl. senator U. . ca sunt probleme cu ciorile borate, au dat foc
tiganilor tot pentru ca erau satui de faptele insociale comise de acestia”] ,Hai sa
fim seriosi: daca daca o sa vada tiganii o hoarda de 100 de romani cu topoare in
mani, Si cu torte, va spun eu ca o sa fuga ca fata mare de p**a, adevarul este ca
le este frica atunci cand vad ca romanii au turbat si vor sa le ia gatul”.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Romaniei asigura libertatea de exprimare, prevede Si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, Indemnul la razboi,
de agresiune, la ura nationald, rasialda, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:.Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau socialda, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,discursul de ura”, adoptata de catre Comitetul de
Ministri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatiilor Ministrilor, prevede urmatoarele:

v C.O



»,Constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai
mare si mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de
comunicare in masa;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este si
mai urgenta n situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de
conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand
totodata ca majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate
pentru forme de exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 1, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire
la televiziunea transfrontaliera, precum si jurisprudenta organelor Conventiei
europene a drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei
Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri
cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse Timpotriva incitarii la ura rasiala,
nationala si religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat
aceasta conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Congtient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului si
intolerantei cu necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita
riscul subminarii democratiei din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei
si autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de
ura pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se nscriu in cadrul unei modalitati de
abordare globala a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale,
economice, politice, culturale si altele;

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si
punerea efectiva in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, Th conformitate cu
Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi
intreprinse impotriva incitarii la ura rasiala, nationala si religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca
acestea sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta
recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de ura, n special la
cel difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de ura” trebuie
inteles ca reglementand toate formele de exprimare care propagad, incita,
promoveaza sau justifica ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de



urd fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de
nationalism agresiv si de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata de
minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutilor publice de nivel
national, regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate
speciala de a se abtine de la declaratii, In special in mijloacele de comunicare in
masa, care pot fi in mod rezonabil intelese ca un discurs de urd sau ca un
discurs care poate avea drept efect sa acrediteze, sa propage sau sa promoveze
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de ura
bazate pe intoleranta. Aceste exprimari trebuie sa fie interzise si condamnate n
mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un
cadru juridic complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si
administrative referitoare la discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita
autoritatilor administrative si judiciare de a concilia in fiecare caz respectarea
libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii umane si protectia reputatiei si a
drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele
de:

- a Incuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si
practicilorjuridice existente;

- a reexamina cadrul juridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod
adecvat la diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii si retele de
comunicatii;

- a dezvolta o politica coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare
nationale care respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau
n realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a intari posibilitatile de combatere a discursului de ura prin intermediul
dreptului civil, de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate
posibilitatea declansarii unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor
discursului de ura, siprevazand pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii
unor decizii care sa permita victimelor de a-si exercita dreptul la replica sau prin
care sa dispuna o dezmintire;

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare In masa
asupra dispozitiilorjuridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, in cadrul juridic
mentionat in principiul 2, orice ingerinta a autoritatilor publice n libertatea de
exprimare sa fie strans limitata si aplicata Th mod nearbitrar in conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. in afara de aceasta, in conformitate cu
principiul fundamental al Statului de drept, orice limitare sau ingerinta in
libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unui controljudiciar independent.
Aceasta cerinta este deosebit de importanta in cazurile in care libertatea de



exprimare trebuie sa fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa
tind cont de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de ura pot fi atat de
insultatoare pentru indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de
protectie pe care articolul 10 al Conventiei europene a drepturilor omului Tl
acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel de caz poate viza situatia in care
discursul de ura urmareste fie distrugerea altor drepturi si libertati protejate de
catre Conventie, fie limitari mai ample decéat cele prevazute in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor
lor, reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avand competente
similare sa acorde o atentje deosebita cazurilor referitoare la discursul de ura. n
acest sens, aceste autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul
suspectului la libertatea de exprimare, in masura in care impunerea sanctiunilor
penale constituie Th general o ingerinta serioasa in aceasta libertate. Instantele
judecatoresti competente ar trebui, atunci cand impun sanctiuni Tmpotriva
persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ura, sa
respecte Tn mod strict principiul proportionalitatli.

Principiul 6

Dreptul si practicile Interne in domeniul discursului de ura ar trebui sa tina
cont In mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare in masa in
comunicarea informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple
concrete de discurs de ura si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul
publicului de a primi informatii si idei.

in acest scop, dreptul sipracticile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie
clara intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de ura, pe de
o parte, si, responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare Th masa si a
profesionistilor din mijloacele de comunicare in masa care contribuie la difuzarea
lor in cadrul misiunii lor de a comunica informatii si idei despre subiecte de
interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tina cont
de faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei
europene a drepturilor omului si nu pot constitui obiectul Ingerintei decat cu
respectarea conditiilor stabilite in paragraful 2 al aceluiasi articol;

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile
continute in articolul 10, asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta
organelor Conventiei. Acestea trebuie sa tina cont in special de forma, continutul,
contextul si scopul informatiilor;

- respectarea libertatilorjurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare ih masa



punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalistii
trebuie sa le adopte.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.IN prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alt domeniu al vietii publice.”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificata de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicita ca statele parti sa condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de 0
anumita culoare sau de o anumita origine etnica’, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeaza sa ia masuri imediate si eficace [..] pentru lupta
impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni Si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, fnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustiflcat oh supune unui tratament Injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 15 al 0.G. nr. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare



sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

Colegiul director constata ca cele afirmate in articolul Sancraieni -
scanteia de unde poate izbucni un raboila nivel national impotriva tiganilor
si in articolul Omoara, furad si amenintd. Un roman ucis cu lovituri de cuti in
inima si cap de tigani la Comanesti, postat la 10.07.2009 respectiv 13.07.2009
pe pagina de internet www. .fo, reprezinta discriminare in conformitate
Cu O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 2 alin. 1 si 4, incalcand dreptul la
demnitate garantat de art. 15 al 0.G. nr. 137/2000, republicat. in acelasi timp
constituie un comportament manifestat in public care instiga la ura rasiala si
vizeaza crearea unei atmosfere intimidante, ostile Tindreptat impotriva
persoanelor apartindnd comunitatii rome, prin asocierea unui comportament de
condamnat comunitatii rome.

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate.

Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

1 legalitatea restrangerii, Si anume exitenta unei baze legale interne, Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel Incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ca exista o baza legala,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care, prin art. 15, garant eaza dreptul la
demnitate printr-o prevedere extrem de clara si, in mod similar, prin art. 26 alin. 1
Si 2 precizeaza sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legald, cét si
jurisprudenta CNCD in domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare
legi.

Legitimitatea restrangerii este data de necesitatea protejarii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniata si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 gi,
respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia
Si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin



texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit
— simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea Si
reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la
conflicte permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii Si pretuirea in justa
masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1
alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii Si
ale autorealizarii individuale (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; Wingrove Impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista 0 societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate Th mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite Tn mod convingator (Glimmerveen Si Hagenbeek Impot riva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§49 s. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Glimmerveen SI Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, Intre altele, este legitimat sa se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altji, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 8§ 49; Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 s. a.);

d) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca n societatile
democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii
care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocatda (GundQz impotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, 8§40 s. a.);
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e) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze in
propriul interes principiile enuntate, ntrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la activitatile
politice (Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild Impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia
in care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea ih ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare (Otto-
Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, 8§ 53; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.

j) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor Tn cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 s. a.); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impusa
considerata a fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit
(Otto-Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, 849 s. a.);

k) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii
sau incitarii la violenta (Cumpana Si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 s. a.).

Colegiul a retinut si faptul ca CEDO, prin jurisprudenta, arata ca
discriminarea etnica este atat de grava, intrucat in situatia acestui tip de
discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori degradante. Fosta
Comisie Europeana a Drepturilor Omului in cauza Asiaticilor Est Africani
impotriva Marea Britanie a pronuntat prima decizie a unei instante internationale
prin care s-a precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de
JLratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii.
Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul 14 al
Conventiei, discriminarea bazata pe rasa poate, in anumite circumstante, sa
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constituie Tn sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”.
Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordata discriminarii
rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite circumstante, o forma
speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza Asiaticilor Est Africani
mpotriva Marea Britanie, nr. 4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi cauza
Cipru Tmpotriva Turciei, 2002, cauza Moldovan $i altii impotriva Romaniei, Nr.
2, 12 iulie 2005).

Aplicand principiile CEDO, Colegiul director constata ca cele afirmate de
reclamat nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane,
ci ofenseaza in mod gratuit o comunitate. Aceasta forma de expresie
disemineaza, incita, promoveaza ura bazata pe intoleranta, prin urmare trebuie
sanctionata. Manifestarile antirome doar din ultimul secol arata ca aceasta
comunitate este extrem de vulnerabila devenind des tinta manifestarilor
xenofobe, iar studiile Tn domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in
societate produc efecte grave (A @) : Imaginea evreului Tn cultura
romana. Studiu de imagologle in context est-central european, Humanitas,
2001).

Colegiul este de opinie ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este extrem de relevanta in cauza, cu atdt mai mult cu cat au fost
adresate plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu privire la modalitatea n
care, in anumite circmstante, reprezentantii autoritatilor statului au catalogat
persoanele apartinand minoritatii romilor, prin sintagma ,tigan”. Colegiul ia act de
Cauza Nachova Si alti impotriva Bulgariei, avand ca obiect, intre altele,
declaratia unui reprezentant al statului impotriva aplicantilor, care, in exercitiul
atributiilor de serviciu, conform unor marturii testimoniale, a exclamat ,afurisiti de
tigani”. in hotararea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 26
februarie 2004, parag. 162, Curtea a considerat ca orice proba de abuz verbal
rasist facut de un agent de aplicare a legii in cursul unei operatiuni care implica
utilizarea fortei Tmpotriva persoanelor dintr-o minoritate etnica sau oricare alta
este extrem de relevanta la stabilirea existentei sau nu a violentei nelegale,
induse de ura. Acolo unde astfel de probe apar pe parcursul investigatiei, trebuie
verificate si-daca se confirma-declansata o examinare corespunzatoare a tuturor
aspectelor de fapt pentru a descoperi orice posibil motiv rasist. Acest lucru nu a
fost realizat In cazul prezent”. in hotarérea pronuntata Tn cauza de Marea
Camera a Curtji, la 6 iulie 2005, la parag. 153, Curtea considera sintagma
»«afuristi de tigani» ca fiind o exprimare rasista care ar fi trebuit sa determine
autoritatile in spetda sa verifice declaratile martorului...” De altfel, Curtea
Europeana a constatat incalcarea art. 2 privind dreptul la viata, Tmpreuna cu art.
14 privind dreptul la nediscriminare, sub aspect procedural. (Cauza Nachova Si
altii impotriva Bulgariei).



Colegiul la act de Cauza Moldovan Si alti impotriva Romaniei nr. 2, avand
ca obiect, de asemenea, remarci cu caracter discriminatoriu cu privire la originea
etnica a aplicantilor, facute de autoritati ale statului, instante de judecata sau
reprezentanti au autoritatilor locale. in hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, la parag. 111, Curtea a retinut ca ,referirile la
onestitatea reclamantilor si la modul acestora de viata, efectuate de unele
autoritati publice investite cu solutionarea plangerilor reclamantilor (a se vedea
deciziile instantelor civile si penale si observatile primarului comunei Chetani,
paragrafele 44, 66 si 71 de mai sus) par a fi, data fiind absenta oricarei
fundamentan, esentialmente discriminatorii”. in acest context, Curtea reaminteste
ca orice discriminare rasiala poate constitui prin ea Tnsasi un tratament
degradant, in sensul art. 3 din Conventie. Asemenea observatii trebuie apreciate
ca fiind un factor agravant in analiza plangerii reclamantilor referitoare la
incalcarea art. 3 din Conventie. Potrivit parag. 44 din ,in data de 17 iulie 1998,
Tribunalul Mures a pronuntat solutia asupra laturii penale a cauzei. in
considerentele hotararii au fost refinute urmatoarele: «...Procentul romilor faja de
restul etniilor este de 14%, iar modul de viata marginal al unor categorii de tigani
si in special al celor care s-au stabilit in localitate dupa anul 1989 au generat
grave tensiuni cu populatia majoritara. in general, datorita conditiilor de viata,
respingerii unor valori morale acceptate de restul comunitatii, tiganii s-au
automarginalizat manifestandu-se agresiv, nerecunoscand si incalcand
premeditat normele juridice institutionalizate in societate. Cei mai multi dintre
tigani erau fara ocupatie, intretindndu-se din munci ocazionale, sustrageri si alte
activitati ilicite. Desfiintandu-se vechea forma de proprietate, alaturi de ceilalti
membri ai comunitatii, tiganii au primit loturi in folosinta pe care nu le-au lucrat,
ocupéandu-se de sustrageri comise Tnh grup si cu violenta, ftinta activitatilor
infractionale fiind proprietatea privata, ceea ce a declansat atitudini de revolta si
respingeri mai puternice decéat cele anterioare. Grupuri de tigani au declansat
conflicte cu tinerii din localitate, fatdA de care s-au manifestat agresiv,
sustragandu-le cu forta bani sau alte bunuri. Mai mult, conduita grupurilor de
tigani s-a manifestat prin injurii, insulte si folosirea de cuvinte triviale in public... n
realitate, infractiunile comise de tigani au fost mult mai numeroase, dar nu au
ajuns sa fiejudecate,...»”.

Curtea Europeana a apreciat ca discriminarea etnica la care reclamantii au
fost supusi in mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de catre
autoritati, precum si conditile locative ale reclamantilor au adus atingere
demnitatii lor umane, constituind, in lumina circumstantelor cauzei, tratamente
degradante in sensul art. 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a constatat in
circumstantele particulare ale cauzei, incalcarea art. 14 privind dreptul la
nediscriminare impreuna cu art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si art. 8
privind dreptul la viata intima familiala si privatd. (Cauza Moldovan i alfii
impotriva Romaniei, hotarare publicatda in Monitorul Oficial nr. 317 din 10
aprilie 2006, parag. 44, 66, 71, 111, 113, 114, 140).

Colegiul observa ca aspecte similare au fost deduse solutionarii in Cauza
Iren Gergely Tmpotriva Romaniei, aplicanta sustinand ca ,violentele suferite ca
rezultat al atacurilor Tmpotriva sa au fost in mod predominant determinate de
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apartenenta roma. in particular, aceasta s-a plans cu privire la remarcile facute
de procuror cu privire la etnia sa in cursul procedurilor ulterioare evenimentelor si
in special cu privire la folosirea termenului «tigan»”, (parag. 4 alin.1 si alin. 6)
Parag. 12 al hotarérii Curtii Europene in cauza Cauza lren Gergely impotriva
Romaniei consemneaza ca ,Procurorul a concluzionat ca infractiunile au fost
savarsite «datorita actelor serioase, provocatoare ale victimelor» descrise dupa
cum urmeaza: «...In August 1990 cétiva tigani din Casinul Nou s-au comportat
intr-o maniera contrara bunelor moravuri. Au deranjat ordinea publica, ceea ce a
agravat conflictul cu... populatia (ne-roma). Aceste (conflicte)... au culminat cand
tiganii au consumat alcool in barul public, si apoi... fara nici un aparent motiv au
Tnceput sa bata trecatorii pasnici. in acest context, ceilalti locuitori (ne-romi) au
decis sa-i urmareasca pe tigani in afara satului. Pentru a-i determina sa plece si
sa nu se intoarca in sat, au decis sa dea foc caselor (romilor)». Prin Hotararea
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in 26 aprilie 2007, s-a luat
act de declaratia unilaterala a Guvernului, in special de angajamentele asumate
si cauza a fost scoasa de pe rolul Curtji. Acest fapt s-a realizat avand in vedere
ca, in speta, intre altele, s-a recunoscut ca «anumite remarci au fost facute de
unele autoritati cu privire la originea roma a reclamantei» si ca «evenimentele
deduse solutionarii pun 1n discutie ncalcarea art. 3 (interzicerea torturii), art. 6
(dreptul la proces echitabil), art. 8 (dreptul la vita privatd), art. 13 (dreptul la
remediu efectiv) si art. 14 (dreptul la nediscriminare).» Guvernul si-a asumat
angajamentul implementarii unor masuri cu caracter general pentru combaterea
discriminarii in sistemul judiciar precum si plata unor sume de bani cu titlu de
daune pentru reclamanta.”

Similar, Colegiul ia act de Cauza Kalanyos Si alti Tmpotriva Romaniei in
care aplicantii s-au plans cu privire la faptul ca ,autoritatile locale s-ar fi pronuntat
in sensul in care romii insasi, sau ,tiganii” astfel cum au spus-o, ,sunt de
invinovatit pentru ceea ce s-a intamplat”, devreme ce ,fura pentru a trai si sunt
agresivi fata de alte persoane” (parag. 2 din Decizia finala de admisibilitate,
19.05.2005). Prin hotararea pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn 26 aprilie 2007, s-a luat act de declaratia unilaterala a Guvernului, n
special de angajamentele asumate si cauza a fost scoasa de pe rolul Curtji.
Similar Cauzei Iren Gergely Impotriva Romaniei, acest fapt s-a realizat avand in
vedere ca, in spetd, intre altele, s-a recunoscut ca ,anumite remarci au fost
facute de unele autoritati cu privire la originea roma a reclamantilor si ca
.evenimentele deduse solutionarii pun in discutie incalcarea art. 3 (interzicerea
torturii), art. 6 (dreptul la proces echitabil), art. 8 (dreptul la viata privata), art. 13
(dreptul la remediu efectiv) si art. 14 (dreptul la nediscriminare). De asemenea,
Guvernul si-a asumat angajamentul implementarii unor masuri cu caracter
general pentru combaterea discriminarii in sistemuljudiciar precum si plata unor
sume de bani cu titlu de daune pentru reclamanti.” (parag. 15, 19).

in Cauza Vasile Tanase Si altii Tmpotriva Romaniei, aplicantii s-au plans,
intre altele, ca judecatorii care au solutionat plangerile lor au avut o atitudine
dispretuitoare fata de ei pe parcursul procesului, denumindu-i in mod repetat prin
peiorativul ,figani”. De asemenea, instanta de judecata a stabilit evenimentele in
cauza, folosind termenul .tigani”. Spre exemplu instanta a retinut ca ,urmare
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uciderii unui locuitor (ne-rom) de catre tigan.. mai mult de doua mii de
persoane... s-au adunat. Tn mod spontan, au fost...de acord sa alunge tiganii din
sat, sa le distruga si sa le dea foc bunurilor... in 7 mai 1991, inca tulburati de
eveniment, urmare reintoarcerii tfiganilor alungati... persoanele indicate au dat foc
altor patru case apartinand tiganilor. Avand in vedere sustinerile partilor, Curtea
Europeana a considerat ca obiectul plangerii pune in discutie aspecte serioase in
fapt si In drept din perspectiva Conventiei, ceea ce presupune examinarea
plangerii, astfel incat plangerea a fost declarata admisibila. (Decizia finala de
admisibilitate, 19.05.2005, parag. 2.3; parag. 3).

Colegiul ia act, de asemenea, de Cauza Cobzaru Tmpotriva Romaniei
solutionata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Reclamantul s-a plans,
intre altele, ca ,originea sa etnica a fost cunoscuta de ofiterii de politie si ca
originea sa etnica a fost in mod deschis si repetat folosita de catre autoritatile
investigatoare ca un factor determinant impotriva plangerii sale cu privire la
abuzul politiei”. Curtea Europeana retine in parag. 28 si 31 al Hotararii din 26
iulie 2007 ca ,,...procurorul a luat act de faptul ca atat reclamantul céat si tatal sau
sunt cunoscuti ca «elemente antisociale predispuse la violenta si furt», in conflict
constant cu «membrii grupului lor etnic» .. Procurorul a conchis ca pentru

«motive evidente» C M. «de asemenea un tigan», a refuzat sa recunoasca
ca l-ar fi batut pe reclamant. Procurorul a considerat ca declaratia data de
Vv L., ... nu putea fi luata in considerare devreme ce si ea era tiganca — si

in special, verisoara reclamantului-astfel incat marturia ei a fost nesincera si
subiectiva». ... Procurorul Militar Sef a respins cererea de apel a reclamantului
pe motivul ca nu au fost retinute probe in sensul in care ofiterii de politie au lovit
reclamantul «un tigan de 25 de ani bine cunoscut pentru scandaluri si
intotdeauna implicat in batai...»".

in paragraful 98-101 al Hotararii, Curtea Europeana retine ,Nu doar ca
procurorii nu au incercat sa investigheze comportamentul politistului implicat n
violente, pentru a verifica, spre exemplu, daca a fost implicat in trecut in
incidente similare sau daca a fost acuzat de sentimente anti-rome, Tnsa procurorii
au facut remarci tendentionase in relatie cu originea roma a aplicantului pe
parcursul investigatiei (vezi parag. 28 si 31). Nici ojustificare nu a fost prezentata
de Guvern cu privire la aceste remarci. 99. Curtea a constatat anterior ca remarci
similare facute de autortati judiciare roméane cu privire la aplicanti romi sunt pur
discriminatorii si le-a luat in considerare ca un factor agravant in examinarea
plangerilor sub aspectul art. 3 din Conventie, In cazul Moldovan si alti v.
Romania (nr. 2), cererile nr. 41138/98 si 64320/00, hotararea din 12 iulie 2005,
parag. 108 la 114 si 120, 121). 1 1in cazul de fata, Curtea considera ca remarcile
tendentioase facute de procurori in relatie cu originea etnica a aplicantului
denota o atitudine generala discriminatorie a autoritatilor, ce reintareste
convingerea aplicantului ca orice remediu in cazul sau este pur iluzoriu. 2. Avand
in vedere aceste elemente, Curtea considera ca esecul agentilor responsabili cu
aplicarea legii de a investiga posibile motive rasiste in tratamentul aplicat
aplicantului combinat cu atitudinea acestora pe parcursul investigatiilor,
constituie discirminare corelativ drepturilor aplicantului, contrar Articolului 14
impreuna cu Articolul 3 sub aspectul sau procedural si articolul 13. Astfel, in
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cauza se constata inclacarea art. 14 al Conventiei impreuna cu art. 3 sub
aspectul sau procedural si art. 13"

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a solutionat Cauza Stoica impotriva
Romaniei, prin Hotararea din 4 martie 2008. Aplicantul s-a plans, intre altele, cu
privire la dreptul de a nu fi supus la rele tratamente, inumane sau degradante
impreuna cu dreptul de a nu fi supus discriminarii. Astfel cum rezulta din
circumstantele de fapt, ,in exercitiul atributiilor de serviciu in fata unei comunitati
locuite de romi, sergentul D.T. a intrebat un localnic daca este «figan» sau
«roman»? Cand F.L. a raspuns ca este «tigan», vice-primarul s-a adresat
ofiterilor de politiei si gardienilor publici «sa 1i dea o lectie» acestuia precum Si
celor/alfl'.” in raport cu circumstantele plangerii, Curtea precizeaza in parag. 122-
132 al hotarérii: ,122. Curtea nu este satisfacuta ca procurorul militar nu a
analizat in nici un sens remarcile din cadrul raportului Politiei ...ce descrie
alegatia comportamentului agresiv al localnicilor ca «pur tiganesc», desi astfel de
remarci sunt in mod clar stereotipe. 128. ... Curtea reitereaza ca localnicii au
sustinut ca ofiterii de politie l-au ntrebat pe F.L. daca este «tigan sau roméan»
fnainte de a-l lovi, la solicitarea vice-primarului de a da romilor «o lectie». De
asemenea, disputa cu vice-primarul Tn acea seara, are la baza elemente rasiste.
Mai mult, Curtea considera ca remarcile din raportul politiei care descriu
comportamentul agrresiv al localnicilor ca fiind «pur tiganesc», sunt clar
stereotipe si demonstreaza ca ofiterii de politie nu au fost neutri din punct de
vedere rasial, fie in timpul incidentelor fie pe parcursul investigatiei. .. 131
Astfel, in cauza de fata, probele care indica motivele rasiale ce au stat la baza
actiunilor ofiterilor de politie sunt clare, atat procurorul responsabil cu investigatia
penala cat ti Guvernul neputand explica in alt fel incidentele, sau, sa prezinte
argumente ca incidentele au fost neutre din punct de vedere rasial. 132. in
consecinta a existat o incalcare a art. 14 al Conventiei impreuna cu art. 3.”

Colegiul director constata totodata ca reactiile cititorilor, postate pe pagina
de internet a reclamatului, contin atacuri virulente la adresa comunitatii rome,
sugerand sau afirmand fara echivoc necesitatea de a ,solutiona” situatia prin
pogromuri organizate.

Nu in ultimul rand, Colegiul director a tinut cont si de repetatele condamnari
ale Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru fapte
similare cu cele considerate a fi pozitive de reclamat (Cauza Moldovan Si altii
impotriva Romaniei, Nr. 1, 5 iulie 2005; cauza Moldovan Si alti impotriva
Romaniei, Nr. 2, 12 iulie 2005; cauza Kalanyos Si alfii impotriva Romaniei, 26
aprilie 2007; cauza Gergely impotriva Romaniei, 26 aprilie 2007; cauza Tanase
Si altii impotriva Romaniei, 26 mai 2009).

Sanctiunea contraventionala a faptei, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000,
republicatda, este o masura proportionala cu legitimitatea invocata, si anume cu
protejarea drepturilor altora, in timp ce pentru formele grave ale rasismului
pedeapsa aplicata poate fi penala.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si alin. 4
al 0.G. nr. 137/2000, republicata, si Tncalca dreptul la demnitate al
persoanelor apartindnd comunitatii rome, conform prevederilor art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment a reclamatului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezent«la «»Hinta

GERGELY DEZIDERIU - Men

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Vicepresedinte

PANFILE ANAMARIA - Membr

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU
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VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 05.05.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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