CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 24
Din 13.01.2009

Dosar nr: 227/2008

Petitia nr: 4146/13.03.2008

Petent N P

Obiect: Majorarea salariului cu 10% n anul 2008, pentru judecétorii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Procurorul General i Adjunctii i judecatorii, iar pentru judecatorii si procurorii de
la celelalte instante si parchete majorarea este de numai 4%. .

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului
1. N P

[.2. Numele i domiciliul reclamatului
1. Ministerul Justitiei, cu sediul in Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5 Bucuresti

Il. Citarea partilor
Urmare petitiei inregistrate cu nr. 4146/13.03.2008, formulatd de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 6543/08.05.2008 si 6544/08.05.2008, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 29.05.2008 partile nu au fost prezente.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

Prin memoriul cu nr. 4146/13.03.2008, petentul sesizeazd C.N.C.D.-ul cu privire la
anumite texte de lege pe care le considera dicriminatorii si care prevad ca, in timp ce
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Procurorul General si Adjunctii acestuia
beneficiaza in anul 2008 de o majorare a salariului de 10%, judecatorii si procurorii de la
celelalte instante si parchete primesc o majorare de salariu de numai 4%. De asemenea,
petentul precizeaza c& personalul auxiliar de la instante si parchete beneficiaza in anul 2008
de o majorare de salariu de 9,5% iar judecatorii si procurorii de numai 4%.

Sustinerea Ministerului de Justitie

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6337/29.04.2008, Ministerul a sustinut ca
reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi tn favoarea unor persoane excede
cadruiui legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca exercitarea unor
drepturi se referd la modul de aplicare a unor dispozitii legale care instituie acele drepturi, iar
nu la examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor. Astfel, in masura in care o




dispozitie cuprinsa intr-o lege sau ordonanta in vigoare este in contradictie cu dispozitiile
art.16 din Constitutie, existd posibilitatea ca intr-un litigiu de competenta instantelor
judecatoresti cei interesati sa invoce exceptia de neconstitutionalitate a acelor prevederi
legale.

Potrivit H.G. nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,
Ministerul Justitiei asigura elaborarea, coordonarea si aplicarea strategiei si a programuiui de
guvernare in vederea bunei functionari a justitiei ca serviciu public si vegheaza stricta
aplicare a legii, deci nu are atributii de legiferare, ci doar de aplicare a legilor in vigoare,
singura autoritate legislativa fiind Parlamentul Roméniei. Totodatd, Ministerul Justitiei
aprecieaza ca nu se poate refine culpa sa deoarece activitatea de legiferare apartine
Parlamentului.

Ministerul Justitiei sustine ca, dreptul la indexare nu se regaseste printre masurile de
protectie sociald garantate de Constitutia Romaniei, si nici nu este prevazut in legislatia
aplicabild in domeniul salarizarii judecatorilor si procurorilor. Indexarea este utilizata, in
conditiile cresterii preturilor si tarifelor si ale existentei inflatiei, Tn scopul de a acoperi, de
regulda, o parte din rata inflatiei (65-70%) pe o perioada determinata. in caz contrar,
acoperirea integrala prin indexare ar putea antrena ea insasi efecte inflationiste.

Reclamatul sustine c&, astfel, fiind singurele categorii profesionale care au beneficiat
de cresteri salariale substantiale atat in anul 2006, cat si in anul 2007, decizia luata la nivelul
Guvernului de a acorda aceste majorari in cursul anului 2008 intr-un procent mai mic, decéat
celorlalte categorii din sectorul bugetar care nu au beneficiat de alte cresteri, nu reprezinta o
situatie care sa fi avut drept rezultat plasarea magistratilor intr-o stare de discriminare prin
nerespectarea dreptului la o renumeratie echitabila si satisfacatoare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul c&, prin adresa cu nr. 6337/29.04.2008,
Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de necompetentd a C.N.C.D.-ului raportaté la obiectul in
cauza.

in drept, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta ridicata de Ministerul
Justitiei prin adresa cu nr. 6337/29.04.2008, avand in vedere ca reglementarea prin lege sau
printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal
stabilit prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile si completarile ulterioare si nu intrd in sfera competentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

De asemenea, avand n vedere prevederile legale aflate Tn vigoare, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti
ca fiind discriminatorii, acest aspect fiind intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care:

Curtea Constitutionalad: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ i
fiscal si constatd ca dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura
in care sunt interpretate in sensul cé& acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, $i sé le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”




Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constatd cd plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicatd de Ministerul Justitiei
2. Sevaraspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de platda a amenzii (daca este cazul)

- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
Membrii Colegiului directoV)rezen’;i la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru | ¢
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru
PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ANA MONICA - Membru
: /4
Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd In
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.




