
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA  
’ DISCRIMINĂRII

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA NR...?.f/ 
din 21.01.2008

Dosar nr: 28/2008
Petiţia nr: 1239 din data de 15.01.2008 
Petent: D A

Obiect: Petentul se consideră discriminat de către instituţiile publice ale statului 
român .

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului 
1.1.1 D A Penitenciarul

II. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor

Prin adresa cu nr. 1239/15.01.2008 petentul ne aduce la cunoştinţă 
următoarele:
Este deţinut în penitenciarul Arad, este apatrid şi deportat de două ori din Canada 
în România între anii 2004-2005.
Petentul consideră că nu a primut sprijin legal de la Aeroportul Otopeni, fiind lăsat 
fără documente, fără suport financiar, fără asistenţă medicală.
Petentul consideră că statul român nu doreşte să-i elibereze un document pentru a 
părăsi România.
Petentul susţine că este condamnat pentru o faptă ce nu a existat şi nu a comiso. 
Petentul susţine că este terorizat fizic şi psihic în penitenciarele româneşti.
Petentul susţine că este bătut de către cadrele medicale de la penitenciarul Arad.
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III. Motivele de fapt şi de drept

în drept potrivit prezentei ordonanţe prin discriminare se înţelege orice 
deosebire excludere, restricţie, sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectarea HIV, apartenenţă la o 
categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect 
restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social 
şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. Potrivit art. 2, alin. 2 din 
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare „Sunt discriminatorii, potrivit 
prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care 
dezavantajează anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la alin. (1), faţă 
de alte persoane, în afara cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici 
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop 
sunt adecvate şi necesare. ”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare „Orice comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le 
generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament 
injust sau degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de 
alte persoane, grupuri de persoane sau comunităţi, atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe (...)”.

O faptă poate fi calificată ca fiind faptă de discriminare dacă îndeplineşte 
cumulativ mai multe condiţii:

Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile).

Existenţa unui criteriu de discrinare potrivit art.2, alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 republicată. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectarea HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu.

Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui 
drept recunoscut de lege.

Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.



Constituţia României în art. 1 alin.4 prevede că: “Statul se organizează 
potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi 
judecătorească în cadrul democraţiei constituţionale”. în continuare, în art.124 
alin. 1 şi alin.2 se prevede: “Justiţia se înfăptuieşte în numele legii.” 2. Justiţia 
este unică, împarţială şi egală pentru toţi. în acest sens, art.126 din din Legea 
fundamentală precizează că “Justiţia se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi prin celălalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege...” Este interzisă 
înfiinţarea de instanţe extraordinare. Prin lege organică pot fi înfiinţate instanţe 
specializate în anumite materii, cu posibilitatea participării, după caz, a unor 
persoane din afara magistraturii.”

Corobărând aceste texte normative, rezultă fără echivoc imparţialitatea, 
legalitatea şi egalitatea, iar în vederea garantării principiului puterilor separaţiei 
puterilor în stat, a independenţei puterii judecătoreşti şi relizarea justiţiei, conform 
prevederilor art. 129 din Constituţie: “împotriva hotărârilor judecătoreşti, părţile 
interesate şi Ministerul Public pot exercita căile de atac, în condiţiile legii.”

Legea nr.304/28.06.2004 privind organizarea judiciară, prevede în art.7, 
că “Toate persoanele sunt egale în faţa legii, fără privilegii şi fără discriminări. 
Justiţia se realizează în mod egal pentru toţi, fără deosebire de rasă, 
naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, orientare sexuală, opinie, 
apartenenţă politică, avere, origine ori condiţie socială sau de orice alte criterii 
discriminatorii.”

Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor aprobat prin Hotărârea 
nr.328/25.08.2005 şi publicat în Monitorul Oficial nr.815/08.09.2005 în art.7 
prevede că: “Judecătorii şi procurorii au îndatorirea şă promoveze supremaţia 
legii, statul de drept şi să apere drepturile şi libertăţile fundamentale ale 
cetăţenilor” iar în art.8 “Judecătorii şi procurorii sunt obligaţi să respecte 
egalitatea cetăţenilor în faţa legii, asigurându-le un tratament juridic 
nediscriminatoriu, să respecte şi să apere demnitatea, integritatea fizică şi 
morală a tuturor persoanelor care participă, în orice calitate, la procedurile 
judiciare.”

în acelaşi sens, Legea nr. 303/28.06.2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, republicată în Monitorul Oficial nr.826/13.09.2005 prevede în art.4 
că: “Judecătorii şi procurorii sunt obligaţi ca, prin întreaga lor activitate, să 
asigure supremaţia legii, să respecte drepturile şi libertăţile persoanelor, precum 
şi egalitatea lor în faţa legii şi să asigure un tratament juridic nediscriminatoriu 
tutur participanţilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, să 
respecte codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor şi să participe al 
formarea profesională continuă.”



Legea nr. 303/2004 prevede în art.97 că : “Orice persoană poate sesiza 
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducătorii instanţelor ori ai 
parchetelor, în legătură cu activitatea sau conduita necorespunzătoare a 
judecătorilor sau procurorilor, încălcarea obligaţiilor profesionale în raporturile cu 
justiţiabilii ori săvârşirea de către aceştia a unor abateri disciplinare. Exercitarea 
dreptului prevăzut la alin. 1 nu poate pune în discuţie soluţiile pronunţate prin 
hotărârile judecătoreşti, care sunt supuse căilor legale de atac.”

Legea nr.317/01.07.2004 privind Consiliul Superior ala Magistraturii, 
republicată, în Monitorul Oficial nr.827/13.09.2005, prevede în art.44 că: 
“Consiliul Superior al Magistraturii îndeplineşte prin secţiile sale, rolul de instanţă 
de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, 
pentru faptele prevăzute în legea nr.303/2004, republicată.”

Având în vedere situaţia prezentată şi dispoziţile legale incidente, Colegiul 
Director costată că potrivit Legii nr.275/04.07.2006 privind executarea 
pedepselor şi al măsurilor dispuse de organele judiciare în cursul procesului 
penal, art.5:

“In timpul executării pedepselor este interzisă orice formă de discriminare 
pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, 
dizabilitate, boală cronică contagioasă, infecţie HIV/SIDA sau alte temeiuri”, 

încălcarea prevederilor alin. 1 se pedepşeşte potrivit legii penale.
Potrivit art.39 privind asigurarea respectării drepturilor persoanelor aflate 

în executarea pedepselor privative de libertate:
“Respectarea drepturilor prevăzute de lege pentru persoanele aflate în 

executarea pedepselor privative de libertate este asigurată de judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.”

De asemenea, potrivit art.38: “Exercitarea drepturilor persoanelor 
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi îngrădită decât în 
limitele şi în condiţiile prevăzute de Constituţie şi lege.”

“împotriva măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevăzute în 
prezentul capitol, luate de către administraţia penitenciarului, persoanele 
condamnate la pedepse privative de libertate pot face plângere la judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, în termen de 10 yile 
de la data când au luat cunoştinţă de măsura luată.”

“Persoana condamnată este ascultată, în mod obligatoriu, la locul de 
deţinere, de judecătorul delegat pentru executarea pedepselor privative de 
libertate.

"Judecătorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate 
poate proceda la ascultarea oricărei alte persoane în vederea aflării adevărului.” 

“Judecătorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate 
soluţionează plângerea, prin încheiere motivată, în termen de 10 zile de la 
primirea acesteia şi pronunţă una dintre următoarele soluţii” :



a) admite plângerea şi dispune anularea, revocarea sau 
modificarea măsurii luate de către administraţia penitenciarului

b) respinge plângerea dacă aceasta este nefondată.
“încheierea judecătorului delegat pentru executarea pedepselor privative de 
libertate se comunică persoanei condamnate în termen de două zile de la data 
pronunţării acesteia”.
“împotriva încheierii judecătorului delegat pentru executarea pedepselor 
privative de libertate persoana condamnată poate introduce contestaţie la 
judecătoria în a cărei circumscripţie se află penitenciarul, în termen de 5 zile de 
la comunicarea încheierii”.
“Contestaţia se judecă potrivit dispoziţiilor art.460 alin. 2-5 din Codul de 
Procedură Penală, care se aplică în mod corespunzător”.
“Hotărârea judecătoriei este definitivă”.
Examinând plângerea şi dispoziţiile legale incidente, în speţă prevederile Legii 
nr.275/04.07.2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor dispuse de 
organele judiciare în cursul procesului penal, Colegiul Director constată că 
potrivit art.5 orice formă de discriminare manifestată în timpul executării 
pedepselor se pedepseşte potrivit legii penale, ceea ce denotă intenţia expresă 
a legiuitorului de a incrimina aceste fapte ca infracţiuni.Raportându-ne la 
prevederile O.G. nr.137/2000 republicată, reţinem că acestea constitue cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
Astfel în speţa dedusă soluţionării, constatăm existenţa unei reglementări 
speciale, Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor şi a măsurilor 
dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal în raport cu prevederile 
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, reglementare cadru cu caracter general.
Faţă de aceste aspecte, reţinem aplicarea principiului de drept “specialia 
generalibus derogat” potrivit căruia legea specială, fie anterioară, fie posterioară 
sau concomitentă cu cea generală se aplică în primul rând, având preferinţă faţă 
de legea generală.
Sub aspectul procedural al garantării drepturilor persoanelor aflate în 
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director reţine că potrivit 
art.39 : “Respectarea drepturilor prevăzute de lege pentru persoanele aflate în 
executarea pedepselor privative de libertate este asigurată de judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”, 
în acelaşi sens, Colegiul Director reţine că Legea nr.275/04.07.2006, în art.38 şi 
art.39 prevede în mod expres procedura de soluţionare a plângerilor împotriva 
măsurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate.



Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi completările ulterioare, republivcată.

Acest aspect de vădită necompetenţă a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării a fost statuat şi de instanţele judecătoreşti care s-au 
pronunţat în acelaşi sens, prin Sentinţa Civilă nr.556 din 21.02.2007 pronunţată 
de Curtea de Apel Bucureşti şi menţinută prin respingerea recursului de către 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la 
şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE

1. Soluţionarea faptelor prezentate nu este de competenţa Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform O.G. nr.137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
competările ulterioare, republicată

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;

IV. Modalitatea de plată a amenzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 
O.G.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru 

COMŞA CORINA-Membru 

GERGELY DEZIDERIU - Membru 

GHEORGHE IONIŢĂ -  Membru 
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ROXANA TRUINEA - Membru

Data redactării 23.01.2008

Notă: prezenta Fiotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.


