CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 238
din 20.06.2011

Dosar nr: 330/2009

Petitia nr: 7533/11.08.2009

Petent: S. \% F

Reclamat: S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L.

Obiect: discriminare 1in relatile de munca, drepturi salariale, evaluare
profesionald, cercetare disciplinara, acte de hartuire

I.Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si sediul petentilor
1.1.1.S \Y, F

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
1.2.1. S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L., str. Lacurilor, nr.78, jud.Brasov

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitile doamnei S Vv F au fost transmise spre
competenta solutionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de
catre Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Brasov. Plangerea astfel cum
a fost formulata, vizeaza tratamentul diferentiat (discriminare directa,
discriminare indirecta, comportament activ sau pasiv care defavorizeaza o
persoand, hartuire, victimizare) aplicat In raporturile de munca, cu privire la
salarizare, evaluare profesionalda, diminuare salariala, efectuarea actelor de
cercetare disciplinara, respectiv hartuirea la locul de munca.l

. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii inregistrate sub nr. 7533 din 11.08.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii reclamatului.

3.2. Prin rezolutia din 12.08.2009 s-a dispus efectuarea de investigatii la
S.C. O.A.P.Enterprises S.R.L

3.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:suport@cncd.orq.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.4. Prin adresa nr. 8984 din 08.10.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 8985 din 08.10.2009 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.11.2009.

3.5. La audierea din 03.11.2009, partile au fost absente..

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

41.1. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 7533/11.08.2009,

Inspectoratul Teritorial de Munca al Judetului Brasov, transmite spre competenta
solutionare petitile doamnei S Vv F inregistrate la
Inspectoratul Teritorial de Munca Brasov in data de 23.07.2009, respectiv
05.08.2009.

4.1.2 Petenta sustine ca a fost angajata la S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L
in decembrie 2008, in functia de coordonator logistica urmand ca pana la
plecarea in concediul de maternitate a dnei C D , colega a petentei, sa
preia activitatile acesteia de coordonator logistica. Petenta sustine ca la data
angajarii i-a fost comunicat ca i se va intocmi o fisa a postului, dar pana la data
transmiterii petitiei nu i-a fost prezentatd. La plecarea in concediul prenatal
(martie 2009) dna.C' D s-a declarat multumita de felul Tn care petenta a
asimilat si aplicat cunostiintele necesare activitati de coordonare logistica.
Petenta afirma ca nu a depasit niciodata termenele primite de la superiorul
acesteia, neprimind obserevatii negative asupra muncii sau comportamentului
domniei sale.

4.1.3 In martie 2009, a fost internata de urgenta la neurologie cu sindrom
vestibular si parestezii, apoi adresata Clinicii de Urgenta Tg. Mures, unde a fost
suspectata de scleroza multipla. Petenta sustine ca urmarea numeroaselor
spitalizari, investigatii si tratamente au fost necesare 90 de zile de concediu
medical. La expirarea celor 90 de zile de concediu medical MMSS/CNPAS,
Cabinetul de expertiza medicala si recuperare a capacitatii de munca Brasov a
prelungit cu inca 30 de zile concediul medical pana la 13.07.2009 cu diagnosticul
de nevrita optica retrobulbara, acufene urechea stanga si sindrom vestibular.

4.1.4 Petenta afirma ca medicul neurolog curant a cerut ca si conditie de
vindecare, ,evitarea conflictelor psihice”

Petenta a fost chemata la birou de catre dna. N M
reprezentantul legal al S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L unde a fost informata ca la
data de 01.07.2009 a fost angajata dna. B C , deorece multitudinea
activitatilor care au fost preluate de catre departamentul TESA si de catre dna
N M pe perioada cat petenta a fost in concediul medical fiind
imposibila Tndeplinirea sarcinilor de serviciu. Petenta sustine ca a mai fost
informata si despre faptul ca angajatorul urma sa-i scada salariul cu minim 20%,
nemaiprimind bonuri de masa si ar fi mai bine sa-si caute un alt loc de munca .

| s-a pus in vedere faptul ca, daca nu semneaza noul act aditional va fi
nevoitd sa Tntrerupa contractul de muncd, propunéndu-i acordarea salariului
pentru luna august, fara a fi nevoie sa vina la serviciu, cu conHitiawatarii



contractului de munca. Refuzul petentei de a semna actul aditional cu scaderea
salariala, precum si cu activitatea de reprezentant al firmei la departamentul de
vanzari, au condus la o prezumtiva situatie discriminatorie in opinia sa. Petenta
sustine ca a fost fortata sa indeplineasaca alte sarcini decat cele ce fii revin
postului ocupat, facAndu-se presiuni asupra sa pentru a demisiona, in acest sens
fiind cercetata disciplinar de catre reclamata pentru un motiv inventat in opinia
petentei (doc. Nr. 18.29.07.2009). Afirma ca au fost zile Tn care nu i se dadea
nimic de lucru, si zile in care i se trasau exagerat de multe sarcini, considerandu-
se presata, jignita, ironizatda si hartuitd. A primit un mail de la dl. B M

in care i-a comunicat ca rezultatul muncii sale este nul datoritd faptului ca fsi
petrece toata ziua la toaletda. Sustine ca a fost fortatd in data de 23.07.2009 sa
mearga la Medicina Muncii pentru a i se face fisa de angajare, deoarece nu i-a
fost facuta la angajare ci dupa 7 luni de la angajare. La data de 29.07.2009 a fost
afisat Regulamentul de Ordine Interioarda, neexistand in firma pana la data mai
sus mentionatda. | s-a cerut sa intocmeasca retroactiv planul de scolarizare,
aceasta a refuzat, fiind supusa pe loc la un test, (doc. depus la dosar).

A fost acuzata de catre reclamata ca i-a contaminat fiul cu stafilococ auriu,

desi petenta sustine ca nu l-a vazut niciodata pe acesta. in acest sens reclamata
i-a solicitat o adeverinta din care sa reiasa ca poate lucra in colectivitate avand in
vedere antecedentele medicale ale acesteia cu infectia cu stafilococ auriu, a fost
numita inconstientda, rau intentionata , periculoasa, din acest motiv fiind nevoiti sa
faca dezinsectie.
Petenta sustine in fata reprezentantilor CNCD la domiciliul acesteia in data de
16.09.2009, (raport atasat la dosar) ca relatiile sale contractuale cu firma S.C.
O.A.P. Enterprises S.R.L au incetat in data de 05.08.2009 ca urmare a
restructurarii firmei, considerdnd ca a fost concediatda ca urmare a starii sale
prelungite de boala care a afectat-o timp de mai multe luni. Pana la momentul
imbolnavirii a avut o relatie profesionalda normal cu reclamata, aceasta relatie
denigrand in conflict odata cu intoarcerea sa din concediul medical.

La solicitarea echipei de investigatii de a comunica numele unor persoane
care sa poata sustine punctul sau de vedere, petenta a precizat ca nimeni din
cadrul firmei nu o va sustine impotriva conducerii, insa v-a contacta céateva foste
angajate ale S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L , care sa 0 ajute cu declaratii in
sensul ca reclamata a mai aplicat aceleasi tratamente si altor persoane.

4.2. Sustinerile reclamatilor
4.2.1. Prin adresa nr. 9078 din 13.10.2009, S.C. O.A.P. Enterprises S.R.L

arata ca, petenta a fost incadrata in munca la data de 12.12.2008, in functia de
sef aprovizionare/desfacere, prin contract individual de munca pe durata
nedeterminata. incepand cu anul 2009 luna martie petenta s-a imbolnavit, fiind in
concediu medical in perioada 18.03.2009 -13.03.2009. Astfel nu a putut observa
descresterea treptata a activitatii societatii, care, la momentul revenirii din
concediul medical a cunoscut o diminuare semnificativa fata de Tnceputul anului
2009. Revenind la serviciu dupa o perioada de concediu medical de 3 luni, a



posibilul pentru a mentine neschimbata organigrama societatii, inclusiv prin
accentuarea atributiilor de vanzari ale petentei avand ca scop cresterea
numarului de clienti si pe cale de consecintd, a volumului activitatilor de logistica
ori prin propunerea unei diminuari a veniturilor, petenta a inteles sa uzeze in mod
abuziv de dreptul ei de a se adresa organelor statului in vederea denigrarii
societatii si a reprezentantilor ei.

4.2.2 Petenta a sustinut ca atributile sale au fost preluate de o alta
angajata a societatii. in realitate d-na C B a fostincadrata la data de
21.07.2009 ulterior revenirii petentei din concediul medical, pe postul de
manager de proiect, avand ca atributii implementarea Sistemului Integrat de
Management al Calitatii si de Mediu, conform SO 9001/2001 si ISO 14001:2001
la principalulu client a conform 1ISO 9001/2001 si ISO 14001:2005 la principalul
client al societatii. Petenta nu a fost obligata sa indeplineasca alte sarcini decéat
cele care 1i reveneau potrivit functiei pe care a fost incadrata, respectiv sef
aprovizionare/desfacere, componenta de desfacere implicAnd in mod firesc si
activitatea de vanzare si de identificare a pietei de desfacere.

4.2.3 Petenta sustine ca a fost convocata la o cercetarea disciplinara
pentru un motiv ,nventat'. in realitate, convocarea a avut ca obiect absente
nemotivate ale petentei de la locul de munca, iar subscrisa nu facut decat sa
respecte prevederile aplicabile in materia legislatiei muncii. Nu Tntelegem sa
toleram niciun fel de abatere disciplinara sau lipsa nemotivata de la locul de
munca, iar faptul ca am apelat la mijloacele legale pentru solutionare acestei
probleme nu se incadreaza cu certitudine in sfera unei discriminari. Mentionam
ca cercetarea disciplinara nu a fost urmata de nicio sanctiune disciplinara. O alta
afirmatie complet neadevarata si nesustinuta a petentei este aceea ca ,nu i s-a
dat de lucru”. in realitate, petentei i s-au dat sarcini de serviciu, in limitele in care
societatea a desfasurat activitati care se Tncadrau in sfera atributiilor ei de
serviciu, Tnsarcinari pe care aceasta a refuzat, in parte, sa le indeplineasca din
diferite motive (de exemplu sustindnd ca nu stie sa le indeplineasca). lar
afirmatiile petentei cu privire la pretinse jigniri care i s-ar fi sunt abuzive gi
nesustinute. De exemplu, sustine ca a fost ,fortatda" sa se prezinte la medicina
muncii, cdnd de fapt este obligatia angajatorului de a asigura angajatilor servicii
de medicina muncii pentru asigurarea sanatatii si securitatii In munca. Petenta a
efectuat examenul periodic de medicina muncii, impreund cu toti ceilalti angajati
ai societatii, ceea ce reprezinta atat o obligatia a angajatorului cat si a
angajatului. Mai mult decéat atat, la recomandarea medicului de medicina muncii,
avand in vedere perioada indelungata de concediu medical precum i
antecedentele petentei de infectie cu stafilococ auriu si necesitatea de a asigura
sanatatea in munca a celorlalti angajati ai societatii, subscrisa a solicitat petentei
prezentarea unei adeverinta medicale de la medicul de familie care sa ateste ca
aceasta nu sufera de boli cronice sau infectioase si ca isi poate desfasura
activitatea in colectivitate, cu atat mai mult cu cat infectia cu stafilococ auriu este
deosebit de contagioasa.

4.2.4 Considera ca solicitarea este absolut pertinenta avand ip vedere

obligatia legala a angajatorului de a asigura tuturor angajatilor sai up”ediu de.6
lucru sanatos. lar sustinerile petentei cu privire la anumite afirmatii fadtite de dpa.



M N cu privire la fiul ei, nu sunt decéat expresia tngrijorarii firesti a
unei mame. In urma sesizarilor Tnaintate de catre ITM Brasov, reprezentantii
institutiei au efectuat un control la societatea subscrisa pentru a verifica
respectarea de catre societate a prevederilor legale Tn domeniul raporturilor de
munca. Inspectorii ITM Brasov nu au identificat nici o deficienta Tn domeniul
raporturilor de munca la S.C. OAP ENTERPRISES SRL, astfel incat controlul nu
a avut niciun fel de urmari pe plan contraventional.

4.2.5 in concluzie, intreaga colaborare dintre petenta si societate s-a
inscris In cadrul relatiilor normale de munca iar eventualele neintelegeri dintre
parti sunt de competenta instantelor judecatoresti competente sa solutioneze
litigiile Tn materia dreptului muncii. Mai mult decat atat, consideram ca petenta a
folosit Tn mod abuziv si cu rea credinta dreptul recunoscut de lege in favoarea sa
de a se adresa organelor statului, incercand sa aduca prejudicii societatii noastre
prin deturnarea dreptului ei de a sesiza institutiile statului de la scopul pentru
care acesta a fost recunoscut si protejat de lege. Pentru ca, desi ne aflam intr-o
situatie economica dificila, este dreptul exclusiv al angajatorului de a-si stabili
fara nici o ingerinta planul de afaceri (care are efecte si asupra situatiei
salariatilor sai) sau organizarea si functionarea unitatii sale. In aceste conditii,
folosirea oricaror parghii recunoscute de lege in favoarea salariatilor, mai precis
fortarea mijloacelor legale recunoscute de lege in favoarea salariatilor peste
limitele admise de lege, constituie fara indoiala un abuz de drept care nu se
poate bucura de protectia autoritatilor statului.

4.2.6 In consecinta, solicita respingerea sustinerilor petentei si sa se
constatate ca S.C. OAP ENTERPRISES SRL nu a savarsit niciun fel de fapta de
naturd sa aduca atingere principiului nediscriminarii si a invocat exceptia vaditei
necompetente a C.N.C.D cu privire la aspectele ce tin de relatiile de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul ia act de invocarea exceptiei de necompetenta cu privire la
aspectele ce tin de relatile de munca, urmand sa se pronunte asupra acestei
excepti.

5.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este
redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, Tn speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans
legatd de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei
perioade de timp, invocate de petenta, n prima instantd, in legatura cu
diminuarea salariala si desfasurarea activitatii profesionale la alt departament
incompatibil cu pregatirea profesionala.

5.3. In acest sens Colegiul observa ca petenta, s-a adresat instantei de
judecata cu privire la concediere. Colegiul director constata ca prin cererea
inregistratd cu nr.21/29.07.2009, petenta s-a adresat conducerii S.C. O.A.P.
Enterprises S.R.L, aratand ca pana la data de 23.07.2009 nu i-a fost prezentata
fisa postului, solicitand explicatii cu privire la repartizarea sa intr-un post
incompatibil cu pregatirea sa profesionala.

Coroborand aspectele retinute mai sus cu introducerea petitiei Tnregistrate la
CNCD cu nr. 7533/11.08.09, Colegiul observa ca, fata de modalitajed th care



este redactatd plangerea si inscrisurile depuse la dosar, faptele deduse
solutionarii exced in parte, prevederilor OG. 137/2000 republicata. De altfel,
ludnd act de concluziile formulate de petenta si raspunsurile partii reclamate,
Colegiul observa ca, in esenta analiza faptelor deduse solutionarii are in vedere
relati de muncd, respectiv diminudri salariate, trecerea pe un alt post
incompatibil cu pregatirea profesionald a petentei, precum si aspectele
subsecvente ce vizeaza alegatia savarsirii actelor de hartuire In stransa legatura
cu solicitarile si modalitatea in care partea reclamata a considerat a se exprima.

5.4. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile in domeniul de
activitate al CNCD, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Colegiul analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 1 si art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului
sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu , unei imprejurari concretizate generic
in restrictie, excludere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentei, ipso facto, poate ss imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate, prevazute in art.2 alin.1 si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii , in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. In masura in care se retine intrunirea elementelor
constituve ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Sub aspectul incidentei art.2 al OG. 137/2000, republicatda, In prima
instanta, Colegiul ia act de faptul ca petenta invoca savarsirea Tmpotriva sa a
unor fapte de discriminare directa (art.2 alin. 1), discriminare indirecta( art.2
alin.3), comportament activ sau pasiv care defavorizeaza o persoana (art.2
alin.4), hartuire (art.2 alin.5) si victimizare (art.2 alin.7).

Colegiul retine ca O.G. nr.137/2000, republicata, in art 1. alin.2, lite, pct.i.
dispune: Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegilor si discriminarii
sunt garantate in special, in exercitarea urmatoarelor drepturi:;" e) drepturile
economice, sociale si culturale, in special: i) dreptul la munca, la libera
alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la
protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca egala, la o
remuneratie echitabila si satisfacatoare: iv) dreptul la sanatate, la ingrijire
medicald, la securitate sociala si la servicii sociale".

inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, ,Unul dintre principiile sistemului
de salarizare este acela al egalitatii de tratament in stabilirea salariului, consacrat
de art.41 alin.4 din Constitutia Romaniei si de art.6 alin.(3) din Codul Muncii.

5.6. Cu privire la probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000,

republicata, la art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata are obligatia de
//rv ' - e V.



dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. n
fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Inregistrari
audio si video sau date statistice." in acest sens petenta a depus la dosar
inregistrari audio care redau conversatii intre petenta si reclamata, cu privire la
aspectele sesizate de aceasta in petitie.

Colegiul director constata ca petenta nu a indicat mijloace de proba de natura a
prezuma savarsirea unei discriminari, ori a unui raport de cauzalitate intre un
criteriu interzis (stare de boala prelungitd) si fapta imputata ( concediere).

5.7. Raportat insa la elementele particulare ale petitiei deduse solutionarii,
Colegiul Director, din probele aflate la dosar este in imposibilitate de a retine un
raport de cauzalitate Tntre criteriu (stare de boala prelungitd) si tratamentrul diferit
aplicat (concedierea). Sintagma “orice alt criteriu” trebuie interpretata in sensul
existentei unui criteriu care este concretizat, materializat in fapt si care constituie
mobilul principal al actului discriminatoriu, care, Tn situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

5.8. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul
interzis de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Colegiul Director respinge exceptia de necompetentd materiald ridicata de
reclamat

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

2 . Clasarea dosarului

3.Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréte.

VI. Modalitatea de plata a amenazii;
Nu este cazulV

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Redactat: D.N.T; tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



