CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 237
din 13.05.2015

Dosar nr: 649/2014

Petitia nr: 18692/31.10.2014

Petenta: N M

Reclamat: Spitalul clinic nr. 1 Cai Ferate Witting
Obiect: nerespectarea legislatiei muncii, hartuire

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. NM, Bucuresti;

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Spitalul clinic nr. 1 Cai Ferate Witting, Calea Plevnei nr. 142-144,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca spitalul reclamat nu respecta prevederile
legislatiei muncii, considera ca este hartuita pe criteriul sanatatii.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2 Partile au fost citate (filele 33-34 din dosar) pentru data de 09.12.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Petentei i s-a solicitat completarea petitiei, in concret sa arate care ar
fi criteriul pe baza caruia se considera a fi discriminata.
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3.3. La audierea din 09.12.2014 partile s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 18692/31.10.2014 (filele 1-
5 din dosar) petenta arata urmatoarele:

- este angajata in calitate de operator telefoane;

- In 2006 a absolvit cursuri postliceale;

- se incalca prevederile Codului muncii de catre angajator;

- conducerea societatii aplica legile dupa bunul plac;

- lucreaza in conditi improprii;

- a cerut conditii mai bune de munc3;

- ca raspuns s-a solicitat ca ea sa fie evaluata psihologic;

- ea a cerut o investigatie neutra;

- s-a suspendat contractul de munca fara respectarea conditiilor legale;

- s-a dus la o alta institutie de medicina muncii care a constatat ca este apta
de munca;

- i s-a spus ca acest document nu va fi luat in considerare.

Solicita control pentru stabilirea faptului daca activitatea unor persoane
raspunde la nevoile institutiei sau la nevoile managerului Si pentru respectarea
legislatiei muncii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 6-32 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii, petenta a considerat ca a fost discriminata pe
criteriul de sanatate.

4.1.2. Petenta a depus la dosar concluzii scrise prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 627/30.01.2015 (fila 54 din dosar, anexa filele 55-64 in care
arata ca reclamatul a avut un comportament abuziv).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 65/06.01.2015, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 87/07.01.2015 (filele 35-38 din dosar, anexa filele 39-53) arata
urmatoarele:

- a avut loc o activitate de consolidare a cladirii, au fost dezafectate treptat o
serie de spatii, ulterior fiind realizata o noua centrala telefonica;

- prin introducerea centralei telefonice digitale nu mai era nevoie de
personal calificat, astfel s-a solicitat redistribuirea petentei la un alt loc de munca;

- pentru noile locuri de munca propuse era nevoie de o verificare a petentei
daca este apta din punct de vedere medical,

- in situatie similara s-a aflat si o altda persoana, care a acceptat
redistribuirea;

- salariata a refuzat in mod repetat sa se prezinte la control medical;
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- ea a depus o fisa de aptitudine obtinuta de la un alt spital din care rezulta
ca sufera de o tulburare anxioasa usoara; anterior la examenul de medicina
muncii petenta fost gasita ,apt conditionat”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca datorita unor lucrari de reabilitare a cladirii,
temporar, au existat conditii improprii de munca, care au fost rezolvate. Toate
persoanele angajate pe post similar au lucrat in conditii identice de munca.
Avand in vedere modernizarea infrastructurii, nu mai era nevoie de operator de
telefoane, astfel ca petentei i s-a propus sa accepte un alt loc de munca pentru
care sa fie examinata medical. Petenta a refuzat un alt loc de munca, a refuzat
sa fie verificatd medical de spitalul reclamat si a depus ulterior o adeverinta
medicala de la o alta unitate medicala. Contractul individual al petentei s-a
suspendat pe motivul refuzului de a se supune controlului medical.

5.2. Colegiul director nu are competanta materiala de a verifica respectarea
conditiilor de munca in conformitate cu legislatia muncii, nici sa verifice in ce
interes isi desfasoara munca unii dintre angajatii spitalului reclamat. Astfel ca
analiza Colegiului director se refera in mod exclusiv la o potentiala hartuire a
petentei.

5.3. Art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.4. In consecinta, trebuie analizat dacé fata de petenta s-a creat sau nu un
cadru intimidant, ostil pe criteriul sanatatii, asa cum a indicat petenta.

5.5. Se poate observa ca petitia initiala nu invoca un anumit criteriu, practic
acuzatiile sunt ca reclamatul nu respecta legislatia muncii. Criteriul sanatatii s-a
precizat doar in cadrul audierilor, cand s-a solicitat in mod concret stabilirea unui
anume criteriu.

5.6. Petenta precizeaza doua momente in care hartuirea putea avea loc:
prin conditile inumane de munca si prin solicitarea unei adeverinte medicale
privind aptitidinea petentei de a lucra pe un alt post.

5.7. Conditiile considerate a fi inumane nu s-au datorat starii de sanatate a
petentei, ci faptului ca aceea cladire in care se afla centrala telefonica a fost in
reabilitare. Daca acele conditii de munca au fost improprii sau nu, doar Inspectia
Muncii poate stabili.

5.8. Adeverinta medicala nu a fost solicitata de spitalul reclamat pe motivul
unei boli a petentei, ci datorita faptului ca spitalul dorea sa schimbe atributiile de
serviciu ale petentei. Din nou, daca spitalul a procedat sau nu corect, se poate
stabili doar de catre Inspectia Muncii, si nu de catre C.N.C.D..
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5.9. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director arata ca faptele
prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G. nr.
137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cele aratate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
nr. 137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 18.05.2015

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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