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Obiect: discriminare privind studiile şi salarizarea 

I. Numele, dom ic iliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa petentului
1.1.1 I T

I.2. Numele, dom ic iliu l sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 Ministerul Educaţiei Cercetării şi Inovării

II. Obiectul sesizării
2.1 Petentul se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, în legătură cu studiile şi salarizarea.

III. Descrierea presupusei fapte de discrim inare şi susţinerile  petentului
3.1 Prin petiţia nr. 12268 din data 22.09.2008, petenta sesizează că se 

consideră discriminată în raport cu studiile şi salarizarea. Petenta este profesor 
titular definitv la Grupul Şcolar Industrial „Nicolae Ciorănescu” din Târgovişte, 
desfăşurând în activitate de psihologie socială, integrarea şi adaptarea 
adolescenţilor, inclusiv a adolescenţilor cu nevoi speciale educaţionale, în 
procesul de învăţământ, precum şi prevenirea tulburărilor de comporatament prin 
consiliere de grup şi individuală.

3.2 In anul 2005 petenta a finalizat doctoratul în specializarea 
antropologie.
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3.3 Petenta a solicitat Inspectoratului Şcolar Judeţean pentru aprobarea 
inspecţiei speciale în vederea echivalarăă titlului ştiinţific de doctor cu gradul I 
didactic. Solicitările petentei au fost respinse.

IV. Citarea părţilo r
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, au fost citaţi următorii:

- 1 T , prezent;
- Ministerul Educaţiei Cercetării şi Inovării
4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 26.03.2009 , la sediul 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Motivele de fap t şi de drept

5.1 în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc d is tinc ţii între s itua ţii analoage şi 
com parabile fără ca acestea să se bazeze pe o justifica re  rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie s tab ilit că persoane plasate în s itua ţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratam ent 
preferenţial şi că această d istincţie  nu-si găseste nici o justifica re  obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

5.2În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, p rinc ip iu l egalităţii exclude ca s itua ţiile  com parabile să fie tratate 
d ife rit şi s itua ţiile  d iferite să fie tratate sim ilar, cu excepţia cazului în care 
tratam entul este ju s tifica t obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

5.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în



care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

5.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5 în speţă, Colegiul Director este de opinie că refuzul Inspectoratului 
Şcolar nu are la bază un criteriu de discriminare, astfel actele acestuia nu 
constituie un tratament diferenţiat.

5.6 Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi 
definiţia discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicata, în cauză nu se 
poate reţine întrunirea cum ulativă a elementelor privind un tratament de 
deosebire restricţie, excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află 
în situaţii comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din 
criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, în unanim itate de voturi 
pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapte de dicriminare potrivit dispoziţiilor 
art.2 alin. 1 din OG 137/2000, republicată.;



2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 

adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de d iscrim inare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
adm inistrativ.

Membrii Coleg iu lu i d irector prezenţi la şedinţă :

Data redactării: 08.04.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 

în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


