CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 235
din 15.05.2013

Dosar nr.: 117/2013

Petitia nr.: 943/15.02.2013

Petent: M G

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne, Casa sectoriala de pensii a
Ministerului Afacerilor Interne

Obiect: diminuarea cuantumului pensiei in urma aparitiei si aplicarii
Legii nr. 263/2010

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. M G,

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne

|.2.2. Casa sectoriala de pensii a Ministerului Afacerilor Interne

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza faptul ca urmare aparitiei si aplicarii Legii nr.
263/2010, prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr.
1/2011 pensia sa a fost diminuata, aspect pe care petentul il considera
discriminatoriu.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 943/04.03.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1455/04.03.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
19.03.2013. Prin citatie a fost invocata din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in anul 2005, dupa o vechime in serviciu de 26
de ani, 11 luni si 10 zile ca militar in Ministerul Afacerilor Interne, a fost trecut
in rezerva cu drept de pensie. Petetul arata ca in baza Legii nr. 179/2004 i s-a
calculat o pensie militara de stat care a ajuns in anul 2010 in valoare neta de
5517 lei, iar prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G.
nr. 1/2011 pensiile de stat, prin incalcarea mai multor principii de drept intern
si comunitar, s-au transformat nelegal, Th opinia petentului, in ajutoare sociale.

4.1.2. La data aparitiei Legii nr. 119/2010, art. 180 din Legea nr.
19/2000 ce reglementa pensiile pentru civili materializa principiul drepturilor
castigate, mentionand ca in cazul in care in urma recalcularii pensiei rezulta
un cuantum mai mic fata de cel aflat in plata, se mentine acesta din urma. De
remarcat este faptul ca legiuitorul a avut grija ca acelasi principiu sa fie
cooptat si in cuprinsul noii legi a pensiilor, respectiv Legea nr. 263/2010 (art.
169, pct. 5). Ceea ce este total inechitabil si discriminatoriu in opinia
petentului este ca legiuitorul a “uitat” sa prevada acelasi drept si pentru
militarii Tn rezerva cu drept de pensie, actele normative mentionate
necuprinzand astfel de prevederi.

4.1.3. Petentul considera ca discriminarea la care a fost supus este
subliniata si de faptul ca activitatea sa nu a fost guvernata de dreptul muncii
(fiind de natura contractuala) avand drept consecinte, printre altele, munca
nenormata si lipsa carnetului de munca. Inexistenta unui astfel de document,
in care sa se consemneze cu acuratete veniturile realizate, a facut aproape
imposibila aplicarea corecta a principiului contributivitatii.

4.1.4. Prin acceptarea de care Casa sectoriala de pensii a M.A.l. in
determinarea cuantumului pensiei a unor documente indirecte fara valoare
juridica petentul se considera nedreptatit si discriminat deoarece fizic este
imposibil sa se stabileasca totalitatea veniturilor realizate (parte din
documente au fost distruse conform legii, in functie de termenul de pastrare).

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne

4.2.1.1.Partea reclamata invoca exceptia necompetentiei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fatd de aspectele
semnalate de petent.

4.2.1.2. Ministerul Afacerilor Interne arata ca, in contextul dat, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra
textelor de lege, constructia legislativa a regulilor referitoare la stabilirea
drepturilor de pensie neincadrandu-se in sfera atributiilor acestui organ
administrativ-jurisdictional.

4.2.1.3. Portivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, discriminarea presupune existenta unei deosebiri, excluderi,
restrictii sau preferinte care are la baza unul dintre criteriile prevazute de
acest articol. In concret, discriminarea poate sa apara atunci cand persoane
aflate in situatii comparabile sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei



lor la una dintre categoriile determinate prin aplicarea criteriilor prevazute la
art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

4.2.1.4. Partea reclamata arata ca pentru a exista o fapta de discriminare
trebuie avute in vedere doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit, iar tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor sau intereselor legitime.

4.2.1.5. Partea reclamata precizeaza ca, urmare analizarii petitiei prin care
se reclama, pe de o parte, omisiunea legiuitorului de a introduce anumite
prevederi in actele normative ce reglementeaza domeniul pensiilor publice, iar
pe de alta parte faptul ca fiindu-i aplicate prevederile Legii nr. 80/1995 privind
statutul cdrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada in care petentul a fost cadru militar, astfel ca nu a putut beneficia de
carnet de munca si nu i s-a normat munca prestata conform legislatiei
aplicabile in cazul angajatilor civili, M.A.l. nu a identificat elementele
constitutive ale vreunei fapte de discriminare Tn sarcina sa, conform art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile Casei sectoriale de pensii a Ministerului Afacerilor Interne

4.2.2.1. Partea reclamata arata ca in ceea ce priveste aspectele de
nelegalitate ale Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale O.U.G. nr. 1/2011, privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, aprobata prin Legea nr. 165/2011, in data de
07.02.2012, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat neincalcarea
de catre Statul roman a dispozitiilor art. 1 din protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, sub aspectul transformarii pensiilor speciale in pensii in sistemul
public, Tn temeiul Legii nr. 119/2010, in cauzele conexate nr. 45312/11,
45581/11, 45583/11, 45587/11, 45588/11 (Ana Maria Frimu si altii impotriva
Romaniei).

4.2.2.2. Curtea a retinut ca, desi substantiala, reducerea cuantumului
pensiilor reclamantilor a constituit 0 modalitate de a integra aceste pensii in
sistemul general al pensiilor de asigurari sociale de stat in scopul mentinerii
unui echilibru bugetar si al reducerii disparitatilor, retinand si considerentele
deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei, in sensul ca motivele nu au fost
nerezonabile sau disproportionate.

4.2.2.3. Totodata, Curtea a apreciat ca reforma pensiilor nu are efect
retroactiv, ca stabilirea unor modalitafi diferite de calculare a pensiilor in
functie de categoria profesionala face parte din marja de apreciere a statului,
care, in orice caz, nu este lipsita de justificare, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala.

4.2.2 4. In considerarea tuturor acestor elemente, Curtea a mai statuat ca
prin masurile criticate nu le-a fost impusa reclamantilor o sarcina
disproporiionata si excesiva, incompatibila cu dreptul de proprietate si ca
reclamantji nu au fost discriminati in raport cu alte categorii de pensionari.

4.2.2.5. Referitor la presupusele discriminari din Legea nr. 263/2010
invocate de petent, partea reclamata artata ca, in conformitate cu art. 58 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, modificarea, completarea, abrogarea actelor



normative este atributul autoritatii emitente a respectivelor acte, astfel ca,
tindnd cont si de atributile ce revin Casei de pensii sectoriale a M.A.L,
modificarea, completarea si abrogarea Legii nr. 119/2010, a Legii 263/2010 si
a 0.U.G. nr. 172011 aprobata prin Legea nr 165/2011 nu este de competenta
partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul sesizeaza faptul ca urmare aparitiei si aplicarii Legii nr.
263/2010, prin aparitia Legii nr. 119/2010, a H.G. nr. 735/2010 si a O.U.G. nr.
1/2011 pensia sa a fost diminuata, aspect considerat de acesta ca fiind
discriminatoriu.

5.2. Partea reclamata invoca exceptia de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii aratand ca, in contextul dat,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta
asupra textelor de lege, constructia legislativa a regulilor referitoare la
stabilirea drepturilor de pensie neincadrandu-se in sfera atributiilor acestui
organ administrativ-jurisdictional.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa
aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.4. In spetd, in exercitarea competentelor sale Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul
legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in
contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.5. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.6. In raport cu statudrile Curti Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. In jurisprudenta sa, Colegiul director a
statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor
drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutjiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei revine Curtii
Constitutionale.

5.7. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de
discriminare invocata de petent este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentului sunt strans legate de critica
legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.8. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi
apreciata de catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru



Combaterea Discriminarii isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in
cazul semnalat nu Tsi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. insd optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor, precum si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curiii
Constitutionale.

5.9. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr.
137/2000, republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a naltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera
la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.10. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008
a Curtii Constitutionale;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite parilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea



faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 29.05.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



