CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 235
din 20.06.2011

Dosar nr: 65/2011

Petitia nr: 1153/16.02.2011

Petent: B E

Reclamata: Directia de Sanatate Publica lalomita

Obiect: Reincadrarea petentului pe o alta functie si reducerea salariului in raport cu alti
colegi care desfasoara aceeasi activitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 B E |, cu domiciliul InL

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. Directia de Sanatate Publica lalomita, cu sediul in Slobozia, str. Decebal, nr.1, judet
lalomita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. in petitie se reclama ca urmare a Dispozitiilor directorului executiv al DSP
lalomita in aplicarea Ordinului MMFPS/MFP nr. 42/77/2011 si Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 1078/2010 petentul a fost reincadrat in functia de asistent principal igiena si
i-a fost stabilit salariul de baza si sporurile incepand cu 01.01.2011 corespunzator
functiei de Referent Il superior si nu postului pe care este incadrat.

lll. Citarea partilor
3.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1153/16.02.2011, formulatd de catre

petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctiopifreat
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, replicata,



partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1330/23.02.2011 si 1331/23.02.2011 la sediul
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 08.03.2011, petentul a fost prezent lipsa
fiind partea reclamata.

3.2. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in calitatea sa de salariat a Diectiei de Sanatate Publica
lalomita, prin Dispozitia Directorului Executiv nr. 20/10.02.2011 a fost reincadrat in
functia de asistent principal igiena in cadrul Compartimentului Evaluarea factorilor din
mediul de viata si munca fiindu-i stabilit salariul de baza si sporurile Thcepand cu
01.01.2011 corespunzatoare functiei publice de Referent Ill superior si nu postului pe
care il ocupa la acest moment.

4.1.2. Acesta aratd ca din data de 01.09.2010, in conformitate cu prevederile
Ordinului M.S. nr. 1078/2010, a fost trecut de pe functia publica pe un post de personal
contractual (asistent principal igiend), care corespunde unei alte salarizari, aceiasi ca i
pentru ceilalti colegi incadrati identic in institutie si efectuand aceeasi munca.

4.1.3. Petentul aratd ca, potrivit art. 1din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice pe anul 2011, “incepand cu 1 ianuarie 2011
cuantumul brut a salarilor de bazd/soldelor functiei de bazd/saariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%. (2) incepand cu 1
ianuarie 2011 cuantumul sporurilor/indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac perte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard brutd/salariul lunar brut/indemnizatia brutd de incadrare, astfel cum au fost
acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15 %, in masura in care personalul isi desfasoara activitate in aceleasi
conditji”, iar potrivit art. 3 din acelasi act normativ cuantumul brut a drepturilor prevazute
la alin 1 si 2 se va stabili tindndu-se seama de gradul sau treapta profesionald,
vechimea in muncd, vechimea 1n functie sau, dupa caz, in specialitate, dobandite n
conditiile legii pana la 31 octombrie 2010.

4.1.4. De asemenea, potrivit art.2 din Legea nr.285/2010 ,in anul 2011, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publicd pe functi de acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare n
platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este
incadrat.”, iar potrivit art.3 lit.c) din acelasi act normativ ,Sistemul de salarizare
reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii: echitate si coerenta,
prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala pentru munca de valoare egala,
pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a
celorlalte drepturi de natura salariata ale personalului din sectorul bugetar.”

4.1.5. Petentul sustine ca prin emiterea Dispozitiei, desi isi desfasoara activitatea
n aceleasi conditii ca si in luna decembrie 2010, incepand cu 1 ianuarie 2011 a avut loc
o reducere a salariului de baza si a drepturilor salariale, astfel ca in loc de un salariu brut
de 1829, cét ar fi trebuit sa aibe prin majorarea aplicata la salariul din octombrie, are de
la 1ianuarie 2011 un salariu brut de 1433 lei.

4.1.6. Petentul considera ca stabilirea unui alt salariu decat cel
din cadrul institutie este o discriminare Tn sensul OG 137/2000, cu
acesta aratda ca in cadrul compartimentului unde igi



salariati cu aceleasi atributii, incadrari identice si care desfasoara aceeasi munca, doi
dintre ei cu un salariu brut de 1887 lei iar ceilalti doi, printre care si petentul, cu un
salariu de 1433 lei.

4.1.7. in drept, petentul invoca prevederile Legii nr. 284/2010 (art. 3 alin ¢) Legii
nr. 285/2010 (art.1 alin.1 si 2 si art.2), Codului muncii (art. 6 alin. 2, art.5 alin 1si 2),
Constitutiei Romaniei (art. 16 alin. 1), precum si prevederile O.G. nr. 137/2000
republicata (art. 1alin. 1,2, 3).

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. DSP lalomita sustine ca Dispozitia nr. 18/10.02.2011 a fost emisa in
conformitate cu prevederile Legii nr. 285/2010, Ordinul MMFPS nr. 42 din 13 ianuarie
2011 si Ordinul MFP nr. 77 din 14 ianuarie 2011 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

4.2.2. in conformitate cu Ordinul 1078/2010 privind aprobarea regulamentului de
organizare si functionare si a structurii organizatorice ale directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, petentul a fost reincadrat in functia de asistent
principal igiend in cadrul Compartimentului Evaluarea Factorilor de Mediu de Viata si
Munca, ca personal contractual (schimbarea calitatii din functionar public in personal
contractual - decizia nr. 148/2010).

4.2.3. Potrivit Dispozitiei nr. 20/10.02.2011 petentul a fost reincadrat in functia
mai sus mentionatd, cu salariul calculat astfel: salariul brut din octombrie, conform
statului de functii aprobat de Ministerul Sanatatii, diminuat cu 25 % si majorat cu 15 %
conform noilor reglementari.

4.2.4. Partea reclamata sustine ca art. 2 din Legea nr. 285/2010 face referire
expresa la personalul nou incadrat, respectiv personalul numit/incadrat sau promovat,
nu la personalul reincadrat.

4.2.5. Avand in vedere cele de mai sus, Directia de Sanatate Publica lalomita
arata ca, calcularea salariului pentru salariatii existenti Tn unitate, incepand cu data de
01.01.2011, a avut la baza prevederile Legii nr. 285/2010 si Ordinul nr. 42/77/2011 de
aplicare a legii, respectiv veniturile salarile din luna octombrie-decembrie2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca, In esentd, petentul invoca vatamarea drepturilor
sale salariale ca efect a deciziei de reincadrare in functie.

52. Se arata In acest sens ca, prin Dispozitia Directorului executiv nr.
20/10.02.2011, a fost reincadrat in functia de asistent principal Tn cadrul
Compartimentului Evaluare si Factorilor de Mediu de Viata si Munca fiind trecut de pe
functia publicd pe un post de personal contractual (asistent principal igiend) care
corespunde unei alte salarizari. Astfel, petentul sustine ca s-a ajuns in situatia in care
personalul din cadrul aceluiasi compartiment, care desfasoara aceeasi activitate, are
aceeasi functie, aceeasi pregatire, sa primeasca salarii diferite.

5.3. Colegiul retine ca prin Dispozitia nr. 148/01.09.2010, Directia de Sanatate
Publica lalomita, prin reprezentant legal a trecut petentul din functia publica de referent
cls. Ill, gr.superior, tr.1, gradatia 4, pe functie de personal contractual-asistent principal
igiend, gradatia 4.

5.4. Aceasta dispozitie a fost data in temeiul legii cadru nr. 330/2009 pricind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, legea privi
functionarilor publici nr.188/1999 precum si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.



privind repartizarea numarului maxim de posturi si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1078/2010 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare DSP,
judetene si a structurii organizatorice a acestor unitati.

5.5. Prin Dispozitia nr. 20/10.02.2011 petentul a fost reincadrat in functia de
asistent principal igiend, gradatia 4, clasa de salarizare 54, cu salarizarea stabilita in
cuantum brut avut la octombrie 2010, majorat cu 15%. Aceasta dispozitie a fost adoptata
potrivit legii cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publcie, a legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice Ordinul Ministerului Muncii si Ministerului  Finantelor Publice nr.
42/77/2010 si Ordinul Minsiterului Sanatatii nr. 1078/2010.

5.6. In drept, raportat la situatia de fapt supusa analizei Colegiului, se retine ca
fapta de discriminare reclamata este reincadrarea petentului de pe o functie publica pe
un post contractual, respectiv modificarea drepturilor salariale si incalcarea de catre
partea reclamatd a prevederilor Legii nr. 284/2010 (art. 3 alin. C), Legii nr. 285/2010
(art.2), Codului muncii (art.6 alin.2, art.5, alin.1 i 2 ) si Constitutiei, art. 16 alin. 1

5.7. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de fapt din
care decurg drepturile subiective ale petentului, Tn raport cu interpretarea si aplicarea
unor prevederi de lege ce statueaza beneficiul drepturilor salariale corelativ functiilor gi
categoriilor prevazute de legea privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

5.8. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. Un aspect definitoriu a discriminarii 11 constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate
tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica,
religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica
etc.).

5.10. Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate n
cazul persoanei care este supusa discriminadrii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 a Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.11. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare a unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fatad de o persoana sau fata de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis,
priveste existenta acestei legaturii de cauzalitate ntre tratamentul diferit
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interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.12. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revind sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare” (a se vedea Curtea
Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008,
cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

5.13. Analiz&nd inscrisurile dosarului, Colegiul este de opinie ca acestea nu sunt
de natura a indica prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
eventual criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare
prezumtie ar fi trebuit sa indice existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau
indirecta Intre fapta alegata (afectarea drepturilor salariale) si un criteriu de discriminare.

5.14. Or in spetd, pretinsa discriminare nu isi are izvorul Tn vointa nemijlocita a
partii reclamate, ori circumstantierea unei actiuni subiective plasata sine qua non in
legatura cu un eventual criteriu de discriminare. Dimpotriva, izvorul faptei imputate
(dispozitia de incadrare, reincadrare ti drepturi salariale) il constituie un cumul de
prevederi normative ale legii privind salarizarea unitare a personalului platit din fonduri
bugetare, normele metodologice de aplicare a legii si regulamentele Ministerului
Sanatatii aplicabile inclusiv situatiei petetentului.

5.15. Din acest punct de vedere, petentul reclama incalcarea principiilor stipulate
in art. 3 lit.c din legea nr. 284/2010, incalcarea prevederilor art. 1 alin.l si alin.2
(majorarea cuantumului brut al salariilor de baza) precum si incalcarea art. 2 (nivel de
salarizare) din legea nr. 285/2010. Din acest punct de vedere, prezumtia ce rezulta din
cazul dedus solutionarii Colegiului vizeaza nu doar suprapunerea cat confundarea
motivului sau criteriului de discriminare, cu un element de interpretare si aplicare a legii,
in consecintd, Tn lipsa raportului de cauzalitate intre fapta imputatd si un criteriu de
discriminare, Colegiul este practic chemat sa se pronunte cu privire la un aspect de
interpretare si aplicare a legii prin care se induce un eventual tratament diferentiat. Or,
pentru a recurge la o asemenea analiza, Colegiul ar trebui sa se subrorge in atributiile
unei instante judecatoresti pentru a stabili daca interpretarea data de partea reclamata si
aplicarea prevederilor legii privind incadrarea si salarizarea aferenta este legald,
temeinica si in ultima instanta nediscriminatorie.

5.16. In legatura cu aceasta situatie se impun doua precizari. in primul rand, asa
cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran al
instatelor judecatoresti in opera de Tnfaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari
se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Tn acest sens este, de exemplu, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie
1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151
din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9
februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000,
Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din
29 iunie 2004.

in al doilea rand, astfel cum a statuat si nalta Curte de Casatie si Justitie ,O.G. .
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Nu Tn ultimul rand, justificarea drepturilor subiective ale petentului in
nerespectarea sau neindeplinirea obligatiilor prevazute de actele normative



cauza, in legatura cu raporturile de munca, incadrarea in functie corespunzatoare si cu
drepturile salariale aferente ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or,
judecarea conflictelor de munca este de competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti, stabilite conform Codului de procedura civila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicat;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partjlor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director

ASZTALOS CSABA FERENC

GERGELY DEZIDERIU - Mer

HALLER ISTVAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA - Membru

POP I0ANA - Membru
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Data redactarii: 27.06.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
titlu executoriu.



