CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 235
din  15.09.2010

Dosar nr.: 188/2010

Petitia nr.: 3835/13.05.2010

Petent: p F

Reclamat: Primaria municipiului Curtea de Arges

Obiect: petenta se considerd discriminatd de faptul c& Priméria
municipiului Curtea de Arges i-a refuzat eliberarea unei autorizatii in scopul
bransarii locuintei sale la reteaua de canalizare publica, in timp ce alti cetateni
ai municipiului au beneficiat de o astfel de autorizatie

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P F cu domiciliul Tn loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Primaria municipiului Curtea de Arges, loc.Curtea de Arges , B-
dul Basarabilor, nr. 99, jud. Arges

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeazd sdavarsirea wunei fapte de discriminare prin
tratamentul diferit al Primariei municipiului Curtea de Arges fata de solicitarile
cetatenilor de eliberare a autorizatiilor de bransare a locuintelor la reteaua de
canalizare publica.

|. Descrierea presupusei fapte de discriminare ot st
3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3835 din 13.05.2010, patenta> ;¢v
sesizeaza faptul ca a depus in luna septembrie 2008 la Primaria m unitipiul®:/;»
X0 mN,

®S  An |
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Curtea de Arges documentatia necesara pentru eliberarea autorizatiei Tn
scopul bransarii locuintei la reteaua de canalizare publica.

3.2. Petenta mentioneaza faptul ca solicitarea sa a fost respinsa,
comunicandu-i-se faptul ca “primaria nu mai da voie ca strazile din municipiul
Curtea de Arges sa fie sparte pentru racordari , singuara solutie fiind aceea a
procedeului tehnic numit subtraversare”, contravaloarea acestuia “fiind mult
mai ridicata decat procedeul clasic, respectiv decat spargerea soselei”.

3.3. Petenta arata ca in Iuna ianuarie 2010 a fTnaintat Primariei
municipiului Curtea de Arges o0 sesizare prin care semnala faptul ca n jurul
datei de 28.11.2009 persoane particulare au efectuat un sant transversal pe
strada pe care locuieste si petenta, In vederea racordarii de catre acestia la
reteaua publica de canalizare a orasului. Petenta semnaleaza faptul ca
“situatia prezentata nu este singularda, o alta lucrare identica fiind facuta in
jurul datei de 04.12.2009".

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legald de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4923 din 18.06.2010 a fost citata petenta. Prin
adresa nr. 4922 din 18.06.2010 a fost citata partea reclamata, cu solicitarea
unui punct de vedere referitor la petitie.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
06.07.2010.

4.4, Latermenul din data de 06 .07.2010 partile au fost absente.

4.5. in cadrul sedintei de audieri s-a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii, avand in vedere faptul ca aspectele semnalate de petenta au
demarat Tn septembrie 2008, depasindu-se astfel termenul de un an de la
savarsirea faptei sau de la care se putea lua cunostintd de aceasta pana la
care este posibila sesizarea Consiliului. Partilor li s-a adus la cunostinta de
invocarea exceptiei si li s-a dat termen pana la 23.06.2010 pentru a-si formula
propriile aparari.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca a solicitat Primariei municipiului Curtea de
Arges eliberarea autorizatiei Tn scopul bransarii locuintei la reteaua de
canalizare publica. Primaria i-a comunicat faptul ca nu mai da voie ca strazile
din municipiu sa fie sparte pentru racordari, singura solutie fiind aceea a
procedeului tehic numit “subtraversare”, procedeu mult mai costisitor.

5.1.2. Ulterior solicitarii facute de petenta persoane particulare a.u,yr
efectuat un sant transversal pe strada pe care locuieste petenta in vederea. sm
racordarii de catre acestia la reteaua publica de canalizare a orasului. Petenta
aratd ca situatia prezentatd nu este singulara. i(8f



5.1.3. Mai mult, lucrarea la care face referire petenta a fost facuta in
regim de urgenta.

5.1.4. Pentru aspectele expuse mai sus, petenta se considera
discriminatd de cdatre Primaria municipiului Curtea de Arges si solicitd
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa intreprinda masurile
prevazute de legislatia in vigoare Tn vederea Tncetarii discriminarii.

5.1.5. Petenta semnaleaza ca petitia formulatd nu este tardiv introdusa
si solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu de catre Consiliu
ca nefondata.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata, respectiv Primaria municipiului Curtea de Arges,
a lipsit la sedinta de audieri tinuta la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar referitor la exceptia invocata de Consiliu nu s-a
pronuntat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Tn fapt, petenta a sesizat faptul cd se considerd discriminatd de
faptul ca Primaria municipiului Curtea de Arges i-a refuzat eliberarea unei
autorizatii in scopul bransarii locuintei sale la reteaua de canalizare publica, in
timp ce alti cetateni ai municipiului au beneficiat de o astfel de autorizatie.

6.2. In drept, in urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din
oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii deoarece faptele semnalate de
petenta au avut loc cu mai mult de un an Tnainte ca petenta sa faca petitia,
termenul mentionat mai sus fiind prevazut in art. 22 din Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008.

6.3. Prin adresa nr. 5958/23.07.2010 petenta comunica punctul sau de
vedere cu privire la exceptia invocatd de Consiliu ardtdnd cd, desi autorizatia
de construire i-a fost eliberata in 2008, actiunea prin care a fost discriminata
s-a petrecut la data de 04.09.2009, data la care Primaria Municipiului Curtea
de Arges a emis autorizatia de construire nr. 495/04.09.2009 altei persoane.

Fata de aceste aspecte, petenta solicitd respingerea exceptiei tardivitatii
invocata din oficiu ca nefondata.

6.4. Colegiul director retine faptul ca petenta a semnalat ca a depus in
luna septembrie 2008 la Primaria municipiului Curtea de Arges documentatia
necesarda pentru eliberarea autorizatiei Tn scopul bransarii locuintei la reteaua
de canalizare publica, dar solicitarea sa a fost respinsa, comunicandu-i-se
faptul ca “primaria nu mai da voie ca strazile din municipiul Curtea de Arges
sa fie sparte pentru racordari, singuara solutie fiind aceea a procedeului
tehnic numit subtraversare”, contravaloarea acestuia “fiind mult mai ridicata”yy--,
decat procedeul clasic, respectiv decat spargerea soselei'. (§0)

6.5. Petenta arata ca, desi solicitarea initiala de bransament # fost ..

facuta Tin septembrie 2008, actiunea prin care a fost discriminata s-a p£tffec»rEUC"
far» SiISRX'O»



la data de 04.09.2009, datd la care aceeasi Primarie a municipiului Curtea de
Arges a emis Autorizatia de construire nr.495/04.09.2009 unei alte persoane,
termenul de un an incepand sa curga de la data de 04.09.2009 de la care a
survenit actiunea discriminatorie.

6.6. Petenta subliniaza faptul ca ea a luat la cunostinta despre actiunea
discriminatorie savarsita de catre Primaria Curtea de Arges in momentul Tn
care altei persoane i s-a dat autorizatie de consrtuire prin care se permite
acesteia sa realizeze bransamentul canalizare menajera prin sectionarea
strazii Unirii si nu prin procedeul tehnic numit subtraversare ca in cazul
petentei.

6.7. Avand in vedere faptul ca raportarea termenului de un an prevazut
de lege se face de la data la care petenta a luat la cunostinta despre
savarsirea unei fapte de discriminare, in cazul de fata de la data de
04.09.2009, iar petitia este Tnregistrata cu numarul 3835/13.05.2010, Colegiul
director respinge exceptia tardivitatii invocata din oficiu.

6.8. Pe fond Colegiul director urmeaza sa analizeze daca aspectele
semnalate de petenta pot constitui sau nu fapta de discriminare.Colegiul
director retine ca in cazul petentei se poate vorbi de o situatie comparabila
intre ea si persoana care a primit autorizatie de constructie ce Ti permite sa
realizeze bransamentul prin sectionarea strazii.

6.9. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

6.10 Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ. . mai multe conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
(existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile); b) existenta
unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: c¢)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

6.11. in cazul semnalat de petenta nu se regaseste precizat care este
criteriul Tn baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare, potrivit
art. 2, alin.1 din O.G. nr.137/2000. in lipsa invocarii de catre petentd a unui



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei, potrivit prevederilor
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. nu se Intrunesc elementele constitutive ale discriminarii potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. nr.137/2000 prin lipsa unui criteriu de discriminare prevazut de
lege;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS OSABA FERENC

GERGELY DEZIDERIU

HALLER ISTV/

JURA CRISTIAN

PANFILE ANAMARIA

POP IOANA

VASILE ALEXANC

VLAS CLAUDIA SORINA

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



