CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.oro.ro

HOTARAREA NR. 234
Din 20.06.2011

Dosar nr: 65/2007

Petitia nr: 995/07.02.2007

Petent: Romani CRISS si Amaro Suno

Reclamat: Conducerea Scolii nr. 19, Craiova

Obiect: segregarea elevilor romi din Scoala nr. 19 Craiova

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si domiciliul petentului

111 Romani CRISS, loc. Bucuresti, str. Raspantiilor, nr 11, sector 2
1.1.2. A S

12 Denumire si sediu reclamat
1.2.1. Conducerea Scolii nr. 19, Craiova, str. Baraganului, nr. 45, Craiova, jud. Dol
Il. Citarea partilor

2.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 995/07.02.2007, formulata de catre petenti, in temeiul art.
20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au fost invitate, prin
adresele cu nr. 6766/27.06.2007, 6768/27.06.2007 si 6769/27.06.2007 la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 27.07.2007, partile au fost absente.

2.2. Procedura de citare afost legal indeplinita.|

I. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

3.1 Petentii aratd ca in localitatea Craiova, la scoala nr. 19 existd o situatie de
discriminare in sensul ca copiii romi invata separat de copiii majoritari in clasele |1, allla si a Va.
Petentul arata ca potrivit conducerii scolii sunt tnscrisi la clasele V-VIII un numar total de 106
copii de etnie roma. in anul scolar 2005 - 2006, repartizarea elevilor era urmatoarea:

la nivelul clasei | exista un numar de trei clase cu urmatoarea structura:

mla clasa | A toti elevii inscrisi sunt majoritari
mla clasa | B, din 20 de elevi inscrisi, 14 sunt majoritari, 6 sunt romi
mla clasa | C, din 19 elevi inscrisi, toti sunt romi

la nivelul clasei alia exista un numar de trei clase cu urmatoarea str

mla clasa Il A toti elevii inscrisi sunt majoritari
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mla clasa Il B, din 23 de elevi inscrigi, 21 sunt majoritari, 2 sunt romi

mla clasa Il C, din 16 de elevi inscrisi, 8 sunt majoritari, 8 sunt romi
la nivelul clasei allla exista un numar de doua clase cu urmatoarea structura:

mla clasa Il A, din 22 de elevi inscrisi, 18 sunt majoritari, 4 sunt romi

mla clasa Il B, din 16 de elevi inscrisi, 2 sunt majoritari, 16 sunt romi
la nivelul clasei alVa exista un numar de doua clase cu urmatoarea structura:

mla clasa IV A, toti elevii inscrisi sunt majoritari

mla clasa IV B, din 20 de elevi inscrigi, 18 sunt majoritari, 2 sunt romi
la nivelul clasei aVa exista un numar de trei clase cu urmatoarea structura

mla clasa V A, toti elevii inscrigi sunt majoritari

mla clasa V B, din 21 de elevi inscrisi, 16 sunt majoritari, 5 sunt romi

mla clasa V C, din 18 de elevi inscrisi, toti sunt romi.

3.2. Petentii precizeaza faptul ca directoarea adjuncta a scolii a motivat existenta claselor
alcatuite dein copii de etnie roma ,fie pentru ca elevii romi raman repetenti, fie ca parintii romani
cer ca, Tnaintea Tnceperii anului scolar, copiii lor sa invete in clasele anumitor invatatori, elevii
fiind repartizati pe clase Tnainte de termen”. Secretara sefa a motivat existenta acestor clase ca
urmare a nscrierii tarzii a copiilor romi, parinti acestora neluand in seama termenul limita
pentru Tnscrieri.

3.3. Colegiul director a dispus efectuarea unei investigatii, astfel incat o echipa a CNCD
s-a deplasat la Craiova in ziua de 02.05.2007. Echipa de investigatii a avut o discutie cu di
director adjunct al Scolii nr. 19 - B I si cu doamnele invatatoare: D I
I C ,D G , fiecare exprimandu-si punctul de vedere in legaturda cu separarea
claselor pe criteriu etnic. DI Director Adjunct a precizat urmatoarele:

- situatia prezentata de catre Organizatie este ireala pentru ca dateaza din anul scolar 2005-
2006;

- la clasa a | -a sunt echilibrati, existau doua clase la 01.09.2006, (clasa al-a A si B efectiv 30
de elevi din care 13/14 romi);

- laclasa a Il -a C sunt mai multi romi, situatie care s-a incercat a fi echilibrata;

- laclasa aV -a, au fost comasate clasele;

- clasa a VI -a exista 2 romi si restul romani;

3.4. Dnainvatatoare de laclasaal-aBD I a precizat urmatoarele:

- in clasa exista 10 elevi romi din 30 elevi, care nu mai recunosc ca sunt romi si nu doresc sa
nvete limba ,romani”;

3.5. Dna invatatoare | C a precizat urmatoarele:

- n clasa exista 15 elevi romi din 30 de elevi;
- sesizarea este neconforma cu realitatea, au uniforma ca si ceilalti elevi, nu exista excludere;
- s-a organizat program artistic in data de 28.04.2007 la care au participat si copii romi.
3.6. Dnainvatatoare D G a precizat urmatoarele:
-1n clasa exista 2 elevi romi din 30 de elevi;
- se organizeaza 2 clase la inceput, ei se inscriu mai tarziu dupa 15 Septembrie, de aceea sunt
dispersati, se formeaza a treia clasa;
- au existat solicitari din partea parintilor pentru un anumit invatator;
- cadrul didactic trebuie sa respecte dorinta parintilor pentru a nu se pierde elevii.

3.7. De asemenea, in cursul investigatiei, s-a precizat ca unii elevi au venit la sfarsitul lui
Decembrie (2 copii din Canada), care au fost inscrigi dar care nu erau la nivelul celorlalti elevi,
cu care s-au facut recuperari. Totodata, s-a precizat ca se lucreaza ore suplimentare atat cu
elevii romi cét si cu cei romani. Reclamatii au mentionat ca elevii romi nu au urmat cursuri la
gradinita, de aceea sunt ajutati In mod deosebit de catre cadrele didactice. De obicei
abandoneaza si sunt indisciplinati. Exista o Scoala Speciala Nr. 13 pentrti‘elevii romi, dar cu
toate acestea elevii romi se inscriu la Scoala Nr. 19 iar din acest motiv elevii romani f
scoala si se inscriu la alte scoli. i 2



3.8. DI Cherata Lucian - Inspector Scolar pentru problemele educationale ale romilor si-
a exprimat punctul de vedere cu privire la tratamentul diferentiat aplicat elevilor de etnie roma,
prin separarea acestora. Acesta a comunicat fostei Directoare a Scolii Nr. 19 obligatia de a lua
masura desegregarii pentru clasele a V-a si a VI-a pentru un numar de 60 de elevi din care 14
romani. Inspectorul a comunicat echipei de investigatii, ca incepand cu noul an scolar se va
impune masura desegregarii pentru anumite clase. Acesta a subliniat faptul ca, exista un obicei
in activitatea cadrelor didactice de a influenta parintji, la inscrierea copiilor in noul an scolar.

3.9. Conducerea Scolii nr. 19 a comunicat Colegiului director ca incepand cu 1
septembrie 2006 Scoala nr 19 are o conducere noud, iar la inceputul anului scolar elevii inscrigi
in clasa | au fost repartizati echilibrat din punct de vedere etnic. La clasa aVa s-au comasat trei
clase In doud, elevii clasei desfiintate majoritatea romi fiind repartizati in mod egal in celelalte
doua clase. Celelalte clase au elevi atat romani, cat si romi.

3.10. Prin adresa nr. 712/7.06.2007, inregistrata la CNCD cu nr. 6402/20.06.2007,
Inspectoratul Scolar Judetean Dolj a comunicat Colegiului director urmatoarele:

m Inspectoratul Scolar Judetean Dolj impreuna cu conducerea Scolii nr 19 Craiova a initiat

0 serie de masuri care au condus la diminuarea segregarii in scoald, urmand ca
incepand cu anul scolar 2007-2008 situatia sa se reglementeze complet.

3.11. Dupa audieri, Colegiul director a solicitat conducerii scolii sa precizeze structura
claselor I-IV pentru anul scolar 2007-2008 cu mentionarea numarului de elevi din clasa, dintre
care cati sunt majoritari i cati sunt de etnie roma.

Conducerea scolii a comunicat Colegiului director urmatoarea situatie:
Clasal A - elevi romi -16; elevi romani-11; total - 27
Clasal B- elevi romi -16; elevi romani-10; total - 26
Clasa IlA - elevi romi -10; elevi romani -14; total - 24
Clasa Il B - elevi romi - 7; elevi romani -13; total - 20
Clasa | I C - elevi romi -14; elevi romani -10; total - 24
Clasalll A - elevi romi - 6; elevi roméani -15; total - 21
Clasalll B- elevi romi - 6; elevi roméani-16; total - 22
Clasalll C - elevi romi- 9;elevi romani - 5; total -14
ClasalV A - elevi romi- 2;elevi romani -13; total -15
ClasalV B - elevi romi- 9;elevi romani - 4; total -13
ClasalV C - elevi romi- 9;elevi romani -13; total - 22.V

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. in fapt, Colegiul Director retine ca urmare sentintei civile nr. 98 din data de
13.01.2009 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care C.N.C.D. a fost obligat la ,0 noua investigatie
pe fond” a petitiei prezente, faptele sesizate in memoriu urmeaza a fi reanalizate in ceea ce
priveste situatia repartizarii elevilor romi si roméani in anul scolar 2005-2006.

4.2. In drept, analizdnd faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situati analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.



42.1. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Th sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA
v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28,
Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European Communities,
Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, para
129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 para.91).

4.2.2. In cauza dedusa solutionarii trebuie luat act de faptul ca educatia reprezinta unul din
elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in vedere si faptul ca aceasta
trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane cét si intarirea respectului, a
intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.2.3. Conventia privind lupta impotriva discriminarii Tn domeniul Tnvatamantului
(Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14 decembrie 1960, intrata in vigoare la
22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin
Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat in Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie
1964) reprezinta instrumentul international care interzice in mod expres segregarea in educatie.
Astfel, in Art. 1 al Conventiei se statueaza ca prin discriminare se intelege orice distinctie,
excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare,[...], origine nationald sau
sociala, [...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau alterarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste Tnvatamintul si mai ales: a) Tnlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la
diverse tipuri sau grade de invatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane
sau a unui grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de Tnvatamant
separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane sau grup intr-o situatie
incompatibila cu demnitatea umana.

4.2.4. Conventija internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala (Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul nr.345, publicat in
"Buletinul Oficial al Roméaniei”, partea |, nr.92 din 28 iulie 1970.) Art.3 prevede ca “statele parti
condamna in special segregarea rasiala...si se angajeaza sa prevind, sa interzica si sa
elimine pe teritoriile tindnd de jurisdictia lor toate practicile de aceasta natura.” Comitetul
privind Eliminarea Discrimindrii Rasiale in Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47,
1995) privind articolul 3 al Conventiei in care se condamna segregarea rasiala “1 atrage atentia
Statelor Parte in privinta formularii textului articolului 3, prin care Statele se angajeaza sa
prevind, sa interzica si sa combata toate practicile de segregare rasiala 2. Comitetul
considera ca obligatia de a combate toate practicile de acesta natura include obligatia de a
eradica consecintele unor astfel de practici adoptate sau tolerate de Guvernele anterioare in
cadrul statelor sau impuse prin forta din afara statelor.

4.2.5. De asemenea, in analiza spetei deduse solutionarii trebuie sa ne raportam la
institutiile internationale, care, in materia interzicerii segregarii in educatie a copiilor romi au
formulat recomandari statelor in vederea dispunerii de masuri corespunzatoare, pentru a
elimina efectele discrimindrii in educatie fata de copii romi. in acest sens, Colegiul Director ia
act de Recomandarea Generala XXVII privind discriminarea fata de romi, adoptata de
Comitetul privind Eliminarea Discriminarii Rasiale care indica statelor membre: “18. Sa previna
si sa evite cat de mult posibil segregarea elevilor romi, si s& mentina in acelasi timp
deschisa posibilitatea educatiei bilingve ori Tn limba materna; in acest sens, sa incerce sa ridice
calitatea educatiei In toate scolile si nivelul rezultatelor Tn scoli pentru comunitatea minoritara,
sa recruteze In cadrul corpului didactic persoane din randurile comunitatilor de rromi si sa
promoveze educatia interculturald”.

4.2.6. Recomandarea nr.4/2000 cu privire la educatia copiilor romi din Europa, adoptata
de Comitetul de Ministri a Consiliului Europei recomanda ca: ,10. Statele membre sa se
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asigure de faptul ca realizarea unei programe separate nu va duce la crearea unor clase
separate”

4.2.7. Recomandarea de Politica generala nr. 3 privind combaterea rasismului Si
intolerantei fata de rromi, adoptatd de Comisia Europena impotriva Rasismului si Intolerantei
recomanda ca statele membre ale Consiliului Europei “sa combata ferm orice forma de
segregare scolara fata de copiii romi si sa le asigure egalitatea efectiva a accesului la
educatie”

Rezolutia Parlamentului European P6_TA (2005) 0151 privind situatia romilor in
Uniunea Europeana prin pct. 15. “se adreseaza Statelor Membre unde copii romi sunt
segregati in scoli speciale pentru persoane cu dizabilitdti mentale sau plasati in clase
separate pentru a adopta programe de desegregare intr-o perioada predeterminata de
timp, pentru a asigura astfel accesul liber la o educatie de calitate pentru copii romi Si pentru a
preveni crestererea sentimenelor anti-roma in randul scolarilor”.

4.2.8. in ceea ce priveste aspectele sesizate in petitie, referitoare la anul scolar 2005-
2006, Colegiul Director ia act de faptul ca, potrivit sustinerilor partii reclamate, impartirea
elevillor in clasa | se face in ordinea inscrierii elevilor, motivul pentru care se formeaza o clasa
numai cu elevi de etnie roma fiind faptul ca parintii acestora nu tin cont de termenul de inscriere
si isi Tnscriu copiii mai tarziu decét ceilalti. Totodata, partea reclamatda a motivat impartirea
elevilor in mod diferentiat prin faptul ca exista solicitarii ale parintilor pentru un anumit invatator,
elevii ajungand astfel sa fie separati, si ca elevii de etnie roma raméan repetenti, conducerea
scolii fiind nevoita sa formeze clase noi cu acestia. Astfel, se retine faptul ca, urmare motivelor
expuse mai sus, structura clasei |in anul scolar 2005-2006 cuprindea 3 clase, dintre care, cea
dintai, respectiv | A, era formata numai din elevi majoritari, cea de-a doua din 14 elevi majoritari
si 6 elevi de etnie roma iar ce-a de-a treia formata exclusiv din elevi de etnie roma.

4.2.9. Coroborand aspectele prezentate mai sus cu prevederile art. 2 alin. 3 din O.G.
137/2000, republicata, ,Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere ale acelui scop sunt
adecvate si necesare”, Colegiul considera ca sistemul de repartizare al elevilor in clasa | nu
este unul transparent, iar criteriile care stau la baza impartirii elevilor, desi aparet neutre, au un
efect discriminatoriu la adresa elevilor de etnie roma, nefiind justificate obiectiv de niciun scop
legitim.

4.2.10. in ceea ce priveste structura claselor a Il, a lll si a Va, din punct de vedere al
impartirii elevilor pe clase, in functie de etnia lor, Colegiul director se raporteaza la definitia
discriminarii, astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.l din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul Director retine ca pentru ca o
fapta sa fie calificatda ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa Tndeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in

mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director retine faptul ca
urmare analizarii structurii claselor a I, a lll si a Va din anul scolar 2005-2006, situatie furnizata
de catre petenti, s-a constatat ca la clasa Il A toti elevii inscrisi erau majoritari, la clasa Il B, din
23 de elevi inscrisi, 21 erau majoritari i 2 romi, la clasa lll A, din 22 de elevi inscrisi, 18 erau
majoritari si 4 erau romi, la clasa lll B, din 16 de elevi inscrigi, 2 erau majoritari si 16 erau romi,
la clasa V A, toti elevii inscrisi erau majoritari, la clasa V B, din 21 de elevi inscrisi, 16 erau
majoritari si 5 romi, iar la clasa V C, din 18 de elevi inscrisi, toti sunt romi. Astfel, se poate
constata diferentierea facutd de catre conducerea scolii reclamate In ceea ce priveste
repartizarea elevilor in functie de etnia lor.
b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
o* o C'
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modificarile ulterioare. Tn speta de fata, Colegiul Director retine ca la baza aspectelor sesizate
de petenti a stat criteriul etniei, avand in vedere faptul ca, prin actiunile conducerii scolii
reclamate, elevii de etnie roma au fost separati de elevii majoritari.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul de
fatd, Colegiul retine ca segregarea elevilor romi aduce atingere dreptului la educatie al copiilor
si Tn mod direct demnitatii personale a acestora.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i necesare. in ceea ce priveste justificarea oferita de
partea reclamata, referitoare la repartizarea elevilor pe clase, Colegiul director constata ca
motivele invocate de catre partea reclamata nu justifica constituirea unor clase formate in
majoritate din elevi de etnie roma.

4.2.11. Astfel cum a statuat In jurisprudenta sa, aplicabil in prezenta cauza dedusa
solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca efectul constituirii unor scoli, clase sau grupe
exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea compacta dintr-o locatie in alta, in
aceasi compozitie, sub aspectul apartenentei etnice, da nastere circumstantei concretizate intr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al faptei prevazute de art.2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata si care se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor romi
constituiti fie Tn scoli distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce echivaleaza practic cu
segregarea acestora. O atare situatie de segregare aduce atingere dreptului la educatie al
copiilor copii si in mod direct demnitatii personale.

4.2.12. Tn coroborare cu aspectele retinute mai sus, Colegiul ia act si de prevederile art. 1,
alin. 2, lit, e, pct. V din O.G. nr. 137/2000, republicata, care prevede ca ,Principiul egalitatji intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitatea (....)
dreptului la educatie si la pregatire profesionalda” si de prevederile Protocolului nr. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4.2.13. Colegiul Director constatd ca importanta combaterii segregarii in educatie a
copiilor romi a fost reiteratda dar, in special, Intaritd prin actiunile Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului care a adoptat Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor rromi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si
eliminarea segregarii scolare a copiilor romi, publicat Tn Monitorul Oficial nr.692 din
11.10.2007. Potrivit art. 1 ordinul ,are ca obiectiv prevenirea, interzicerea Si eliminarea
segregarii, vazuta ca forma grava de discriminare, cu consecinte negative asupra
accesului egal al copiilor la o educatie de calitate. (2) Pentru atingerea acestui obiectiv se
interzice, Tncepand cu anul scolar 2007-2008, formarea claselor | si a V-a segregate,
avand preponderent sau numai elevi romi. (3) Prevenirea si eliminarea segregarii scolare se
fac in conformitate cu Metodologia pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
rromi, prevazuta in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin”.

4.2.14. Astfel, examinand sesizarea petentilor si dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate in petitie referitoare la structura claselor a lla, a lila si a
Va constituie fapte de discriminare directa potrivit art. 2, alin 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4.2.15. in ceea ce priveste structura clasei a IV a a anului scolar 2005-2006, Colegiul
Director retine ca la clasa IV A, toti elevii inscrisi erau majoritari, iar la clasa IV B, din 20 de elevi
inscrigi, 18 erau majoritari si 2 erau romi. Raportandu-se din nou la alineatul 1 al art. 2 din O.G.
137/2000, Colegiul Director constata ca nu sunt indeplinite elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, datele furnizate de catre petenti neatestand existenta segregarii elevilor
de etnie roma la clasele a IVa.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Separarea elevilor de etnie roma din clasele | ale Scoli nr. 19, Craiova reprezinta
discriminare indirectd in sensul art. 2 alin. 3 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Aspectele sesizate cu privire la structura claselor a lla, a lila si a Va, ale $Scolii nr. 19,
Craiova, reprezinta discriminare directd, in conformitate cu art. 1, alin. 2, lit. e, pct. v si art. 2
alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatd, coroborate cu prevederile Protocolului nr. 1 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

3. Sanctionarea cu avertisment a conducerii Scoli nr. 19, Craiova, in ceea ce priveste
impartirea elevilor in clasele |, II, 1l si V;

4. Aspectele sesizate cu privire la structura claselor a Va, ale Scolii nr. 19, Craiova, nu
constituie fapte de discriminare, in conformitate cu art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat;

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ in termen de

15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru
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NITA Dragos Tiberiu - Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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