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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 234
din 15.09.2010

Dosar nr.: 161/2010

Petitia nr.: 3372/29.04.2010, redirectionatd de Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, Inspectia Muncii

Petent: s E Dana

Reclamat: Primé&ria municipiului Oradea

Obiect: petenta se considera discriminatid deoarece locul sdu de muncéa a
fost desfiintat din cauza faptului ca este persoana cu dizabilitati

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. S E D , cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Primaria municipiului Oradea, loc. Oradea, P-ta Unirii, nr. 1, jud.
Bihor

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeaza discriminarea unei persoane cu dizabilitati careia i s-a
desfiintat locul de munca, de functionar public in cadrul Primariei Oradea, jud.
Bihor, pe criteriul dizabilitatii sale.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 3372 din 29.04.2010, redirectionata
catre C.N.C.D. de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Inspectia
Muncii, petenta arata ca locul sau de munca a fost desfiintat din cauza faptului ca
este persoana cu handicap.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 3850 din 13.05.2010 a fost citata petenta, iar prin
adresa 4924 din 18.06.2010 a fost recitatd petenta, deoarece la primul termen,
dintr-o eroare, procedura nu a fost legal indeplinita. Prin adresa nr. 3849 din
13.05.2010 a fost citata Primaria municipiului Oradea, prin reprezentant, iar prin
adresa nr. 4925 din 18.06.2010 a fost recitata partea reclamata, pentru a se
indeplini procedura legala de citare.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.06.2010 si la data de 29 06.2010. La primul termen petentei nu i s-a transmis
citatia, dintr-o eroare, fapt ce a necesitat un nou termen de audieri..Partea
reclamata a comunicat un punct de vedere scris prin adresa nr. 4.602 din
08.06.2010. La cel de-al doilea termen partile au lipsit.

4.4, Prin adresa nr. 5335 din 02.07.2010 Consiliul i-a trimis petentei o copie
a punctului de vedere formulat de partea reclamata specificandu-i-se ca are
posibilitatea de a formula concluzii scrise in termen de 15 zile de la primirea
adresei. Petenta nu a trimis niciun raspuns.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta, prin petitia adresata , redirectionata catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii de catre Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, Inspectia Muncii, arata ca postul de functionar public in cadrul Primariei
Oradea pe care 1l ocupa a fost desfiintat pe criteriul dizabilitatii sale.

5.1.2. Petenta mentioneaza ca, pana la desfiintarea postului, angajatorul a
fncercat sa o convinga sa se pensioneze, deoarece este incadrata in grad de
handicap grav. Tn urma refuzului sau vehement de a renunta la dreptul de munca
castigat in urma unui concurs corect i-a fost desfiintat locul de munca.

5.1.3. Petenta considera ca desfiintarea tocmai a postului sau a avut drept
unic criteriu starea sa de sanatate, nefiind luat in calcul niciun alt criteriu, cum ar
fi competenta.



5.1.4. Petenta arata ca nu a avut abateri disciplinare si dupa instalarea starii
sale de handicap a lucrat program normal 8 ore. Petenta precizeaza ca in
serviciul respectiv este angajatd o persoand care isi desfasoara activitatea la
cabinetul viceprimarului, neavand nicio legaturd cu serviciul mentionat

5.1.5. Petenta mentioneaza ca i-a fost recomandata reluarea activitatii de
catre comisia judeteana de specialitate, iar medicul de medicina muncii i-a
acordat aviz de munca cu evitarea suprasolicitarii si dispensarizarii. Petenta
semnaleaza faptul ca vrea sa munceasca, ca si-a castigat dreptul la munca in
mod corect si a dovedit competenta si corectitudine la locul de munca, iar
angajatorul, Tn spetd Primaria municipiului Oradea, nu a respectat prevederile
legale.

Sustinerile Primariei municipiului Oradea

5.2.1. Partea reclamata, respectiv Primaria municipiului Oradea, jud.
Bihor, raspunde la obiectul petitiei prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
4602 din 08.06.2010.

5.2.2. Partea reclamata precizeaza ca petenta este Tncadratd in functia

publicd de referent, clasa Ill, grad profesional principal, treapta de salarizarel, in
cadrul Serviciului Relatii cu Publicul din aparatul de specialitate al Primarului
municipiului Oradea - Primaria Oradea. Tn momentul formularii raspunsului

petenta se afla in perioada de preaviz.

5.2.3. Partea reclamata face referire la Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici ce reglementeaza raporturile de serviciu dintre functionarii
publici si administratia publica locala si arata ca incetarea raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici se face prin act administrativ al persoanei care are
competenta legala de numire Tn functia publica, Tn conditiile stabilite prin legea
mai sus mentionata.

5.2.4. Partea reclamata precizeaza ca, printr-un referat de fundamentare,
Seful Serviciului Relatii cu Publicul (Ghiseu Unic) a propus desfiintarea postului
de referent, clasa lll, grad profesional principal si redistribuirea atributiilor acestui
post catre celelalte posturi din cadrul Serviciului.

5.2.5. Partea reclamata arata ca motivul care a condus la desfiintarea
postului ocupat de petentda a fost “implementarea aplicatiei informatice de
gestiune a documentelor, Circulatia interna a documentelor, in cursul anului 2009
la nivelul institutiei”.

5.2.6. Primaria municipiului Oradea semnaleaza ca, in conformitate cu
prevederile legale si tindnd cont ca atributiile postului au fost reduse cu peste
50%, ca urmare a reorganizarii activitatii institutiei, postul ocupat de petenta a
fost redus.

5.2.7. Partea reclamata mentioneaza ca desfiintarea postului s-a produs din
motive neimputabile functionarului public, starea de sanatate a petitionarei,
competenta profesionala a acesteia sau abaterile disciplinare neconducand la
desfiintarea respectivului post.



5.2.8. Partea reclamata arata ca reorganizarea activitatii s-a efectuat Tn
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 n fapt, petenta a sesizat faptul ca locul sdu de munca a fost desfiintat
din cauza faptului ca este persoana cu dizabilitati, fapt considerat de ea ca fiind
un act de discriminare.

6.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a solicitat punctul de vedere
al partii reclamate referitor la aspectele sesizate de petentd Tn adresa de
raspuns, partea reclamata arata ca in cauza nu este vorba de o fapta de
discriminare, desfiintarea postului producandu-se in conformitate cu prevederile
legale din motive neimputabile functionarului public, starea de sanatate a
petitionarei, competenta profesionala a acesteia sau abaterile disciplinare
neconducand la desfiintarea respectivului post.

6.3. Colegiul director a procedat la citarea partilor, la termen partile au
lipsit. Partea reclamata a depus la dosar punctul sau de vedere referitor la
petitie.Petentei i s-a pus la dispozitie punctul de vedere al partii reclamate si i s-a
acordat un termen Tn care sa formuleze concluzii scrise. Petenta nu a trimis, Tn
termenul stabilit de Consiliu, concluziile scrise solicitate.

6.4. In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O0.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,(...) prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabllitate,
boala cronica necontagioasa, Infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice."

6.5. Tn conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)\ b) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata; c)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

6.6. Conditiile enumerate trebuie sa fie indeplinite cumulativ, iar in cazul
aspectelor semnalate de petentd nu reiese faptul cd tratamentul diferentiat-



desfiintarea postului a operat din motive neimputabile functionarului public si ca
starea de sanatate a petitionarei, competenta profesionala a acesteia sau
abaterile disciplinare nu au condus la desfiintarea postului ocupat de petenta.
Partea reclamata mentioneaza ca reorganizarea activitatii s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 99 alin. 1, lit. b din Legea nr. 188/1999 privitoare
la Statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.7. Colegiul director retine ca petenta este Tncadrata in functia publica de
referent, clasa Ill, grad profesional principal, treapta de salarizare 1, Tn cadrul
Serviciului Relatii cu Publicul din aparatul de specialitate al Primarului
municipiului Oradea, Primaria Oradea, iar la data formularii petitiei se afla Tn
perioada de preaviz, reorganizarea activitatii efectuindu-se in conformitate cu
prevederile Legii nr. 188/1999.

6.8. Partea reclamata arata ca prin HOL nr. 62/28.01.2010 s-a aprobat
organigrama, statul de functii si numarul de personal pentru aparatul de
specialitate al primarul municipiului Oradea. La baza HCL mai sus amintita sta
Raportul de specialitate nr. 9975/25.01.2010 care a fost intocmit tindndu-se cont
de referatele de fundamentare privitoare la reorganizare.

6.9. Primaria municipiului Oradea precizeaza ca, prin referatul de
fundamentare nr. 9810/25.01.2010, Seful Serviciului Relatii cu Publicul (Ghiseu
Unic) propune desfiintarea postului de referent, clasa Ill, grad profesional
principal si redistribuirea atributiilor acestui post catre celelalte posturi din cadrul
Serviciului. Potrivit acestui referat motivul care a condus la desfiintarea postului
ocupat de petenta a fost implementarea aplicatiei informatice de gestiune a
documentelor “Circulatia interna a documentelor”, in cursul anului 2009 la nivelul
institutiei. Ca urmare a implementarii acestei aplicatii au fost transferate atributii
(Tnregistrare numere interne, Tntocmire borderouri de expeditie) ale Serviciului
Relatii cu Publicul catre Directiile din cadrul Primariei , atributii avute in fisa
postului petentei. in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) din Legea nr.
188/1999 privitoare la Statutul functionarilor publici si tinand cont ca atributiile
postului au fost reduse cu peste 50%, ca urmare a reorganizarii institutiei, postul
ocupat de petenta a fost redus.

6.10. Reorganizarea activitatii s-a efectuat in conformitate cu prevederile
art. 99 alin. 1 lit.b din Legea nr. 188/1999 privitoare la Statutul functionarilor
publici, iar desfiintarea postului a operat din din motive neimputabile
functionarului public, starea de sanatate a petitionarei, competenta profesionala
a acesteia sau abaterile disciplinare neconducand la desfiintarea respectivului
post.

6.11. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a procedat, potrivit
dispozitiilor legale, la solicitarea acordarii avizului privind stabilirea functiilor
publice si structurii organizatorice a aparatului de specialitate al Primarului
municipiului Oradea. Conform dispozitilor legale este obligatorie obtinerea
avizului ANFP anterior adoptarii Hotararii Consiliului Local privind reorganizarea
activitatii institutiei. Emiterea si comunicarea acestui preaviz nu conduce in mod
obligatoriu la incetarea raporturilor de serviciu prin eliberarea din functia publica
detinuta. Potrivit prevederilor art. 99 alin.(5) din Legea nr. 188/1999 privitoare la
Statutul functionarilor publici in perioada de preaviz, daca Tn cadrul



publice exista functii publice vacante corespunzatoare, aceasta are obligatia de a le pune
la dispozitia functionarilor publici.

6.12. Tn cazul in care Tn cadrul institutiei nu sunt posturi vacante corespunzatoare,
institutia publicd are obligatia de a solicita lista posturilor vacante Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici Bucuresti, conform art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999
privitoare la Statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privitoare la Statutul
functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare durata preavizului n
cazul functionarilor publici este de 30 de zile caracteristice, termen ce curge de la data
comunicarii preaviozului. Pe perioada preavizului functionarul public are redus
programul de lucru la 4 ore fara diminuarea veniiturilor salariale sau afectarea in vreun
fel a drepturilor prevazute in Acordul Colectiv aplicabil la nivelul aparatului de
specialitate al Primarului municipiului Oradea.

6.13. Partea reclamata a mentionat c&a, ulterior implementarii aplicatiei
informatice de gestiune a documentelor “Circulatia interna a documentelor”, angajatorul
nu mai are nevoie de postul petentei. Partea reclamata precizeaza ca petenta se afla intr-o
situatie egala pentru toti salariatii, ca nu este singura persoana disponibilizata.si a facut
dovada ca masura luata se fundamenteaza pe ratiuni obiective.

6.14. Tn concluzie, potrivit art. 20, alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata ce prevede inversarea sarcinii
probei Tn cazul actelor sau faptelor de discriminare, “persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

6.15. Astfel, potrivit principiului invocat mai sus, partea reclamata a oferit dovezi
in sustinerea faptului ca actiunile intreprinse in cazul petentei nu constituie fapte de
discriminare, petenta beneficiind de un tratament egal in raport de ceilalti angajati. Mai
mult, partea reclamata confirma faptul ca starea de dizabilitate a petentei nu constituie un
criteriu pe baza careia angajatorul a discriminat, ci masura disponibilizarii petentei a avut
la baza un motiv obiectiv, si are un scop legitim, postul petentei fiind redus din cauza
implementarii aplicatiei informatice de gestiune a documentelor “Circulatia interna a
documentelor”, Tn cursul anului 2009 la nivelul institutiei.

6.16. Colegiul director retine faptul ca nu existda o legatura de cauzalitate intre
starea de dizabilitate a petentei si disponibilizarea acesteia. Mai mult, reclamatul face
dovada ca masura a fost luata pe motive obiective, justificate de un scop legitim, postul
petentei nemaifiind necesar urmare noilor aplicatii.

6.17. Din analiza documentelor de la dosar si a prevederilor legale incidente
Colegiul director retine ca nu suntindeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca fapta
sa constituie fapta de discriminare.



Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, CU
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie fapta de discriminare, nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. 1 din , O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS OSABA |

GERGELY DEZIDER

HALLER ISTVAN

JURA CRISTIAN

PANFILE ANAMAR

POP IOANA

VASILE ALEX,

VLAS CLAUDI

VIl. Modalitatea de plata a amenzii



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



