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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AÜTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

Dosar nr.: 161/2010
Petiţia nr.: 3372/29.04.2010, red irecţionată de M inisterul M uncii, Fam ilie i 

şi P rotecţie i Socia le, Inspecţia M uncii 
Petent: S E Dana 
Reclamat: Prim ăria m unic ip iu lu i O radea
Obiect: petenta se consideră  d iscrim inată  deoarece locul său de m uncă a 

fost desfiin ţa t din cauza fap tu lu i că este persoană cu d izab ilită ţi

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. S E D , cu dom ic iliu l în

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.2. Prim ăria m unic ip iu lu i O radea, loc. O radea, P-ţa Unirii, nr. 1, jud.

II. Obiectul sesizării

2.1. Petiţia  v izează d iscrim inarea unei persoane cu d izab ilită ţi căre ia i s-a 
desfiin ţa t locul de m uncă, de funcţionar pub lic  în cadrul Prim ărie i O radea, jud. 
Bihor, pe criteriu l d izab ilită ţii sale.

HOTĂRÂREA NR. 234 
din 15.09.2010

Bihor

mailto:cncd@cncd.orq.ro


III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petiţia  în reg istra tă  cu nr. 3372 din 29.04.2010, red irecţionată 
către C .N .C .D . de M in isteru l M uncii, Fam ilie i şi P rotecţie i Sociale, Inspecţia 
M uncii, petenta arată că locul său de m uncă a fost desfiin ţa t din cauza fap tu lu i că 
este persoană cu handicap.

IV. Procedura de citare

4.1. în tem e iu l art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind preven irea şi 
sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odifică rile  şi com ple tă rile  
ulterioare, repub lica tă , C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
îndep lin it procedura de c itare a părţilor.

4.2. Prin adresa nr. 3850 din 13.05.2010 a fos t citată petenta, iar prin 
adresa 4924 din 18.06.2010 a fost recitată petenta, deoarece la prim ul term en, 
d in tr-o  eroare, procedura nu a fost legal îndep lin ită . Prin adresa nr. 3849 din
13.05.2010 a fost cita tă Prim ăria m unic ip iu lu i O radea, prin reprezentant, iar prin 
adresa nr. 4925 din 18.06.2010 a fost recita tă  partea reclam ată, pentru a se 
îndep lin i procedura legală de citare.

4.3. Părţile  au fost cita te pentru te rm enu l s tab ilit de C onsiliu , la data de
03.06.2010 şi la data de 29 06.2010. La prim ul term en petente i nu i s-a transm is 
citaţia, d intr-o eroare, fap t ce a necesita t un nou term en de aud ieri..Partea 
reclam ată a com un ica t un punct de vedere scris prin adresa nr. 4 .602 din
08.06.2010. La cel de-al doilea term en părţile  au lipsit.

4.4. Prin adresa nr. 5335 din 02 .07.2010 C onsiliu l i-a trim is petentei o copie 
a punctu lu i de vedere  fo rm ula t de partea reclam ată spec ificându-i-se  că are 
posib ilita tea de a fo rm u la  concluzii scrise în term en de 15 zile  de la prim irea 
adresei. Petenta nu a trim is  niciun răspuns.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. Petenta, prin petiţia adresată , red irecţionată către C onsiliu l Naţional 
pentru C om baterea D iscrim inării de către M in isteru l M uncii, Fam ilie i şi Protecţie i 
Sociale, Inspecţia  M uncii, arată că postul de funcţionar pub lic în cadrul Prim ărie i 
O radea pe care îl ocupa a fost desfiin ţa t pe criteriu l d izab ilită ţii sale.

5.1.2. Petenta m enţionează că, până la desfiin ţa rea postulu i, angaja toru l a 
încerca t să o convingă să se pensioneze, deoarece este încadra tă  în grad de 
handicap grav. în urm a refuzulu i său vehem ent de a renunţa la dreptu l de m uncă 
câştiga t în urm a unui concurs corect i-a fost desfiin ţa t locul de m uncă.

5.1.3. Petenta consideră  că desfiin ţa rea tocm ai a postulu i său a avut drept 
unic criteriu starea sa de sănătate, nefiind luat în calcul niciun a lt criteriu, cum  ar 
fi com petenţa.
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5.1.4. Petenta arată că nu a avut abateri d isc ip lina re  şi după insta larea stării 
sale de handicap a lucrat program  norm al 8 ore. Petenta precizează că în 
servic iu l respectiv  este angaja tă o persoană care îşi desfăşoară  activ ita tea la 
cab inetu l v iceprim aru lu i, neavând nicio legătură cu serv ic iu l m enţionat

5.1.5. Petenta m enţionează că i-a fost recom andată re luarea activ ită ţii de 
către com is ia  jude ţeană de specia lita te , ia r m edicu l de m edic ina  m uncii i-a 
acorda t aviz de m uncă cu evitarea supraso lic ită rii şi d ispensarizării. Petenta 
sem nalează faptu l că vrea să m uncească, că şi-a câştiga t d reptu l la m uncă în 
mod corect şi a doved it com petenţă  şi corectitud ine  la locul de m uncă, iar 
angaja toru l, în speţă Prim ăria m unic ip iu lu i O radea, nu a respectat prevederile  
legale.

Susţinerile Primăriei municipiului Oradea

5.2.1. Partea reclam ată, respectiv  Prim ăria m unicip iu lu i O radea, jud. 
Bihor, răspunde la ob iectu l petiţie i prin adresa în reg is tra tă  la C .N .C .D . cu nr. 
4602 din 08.06.2010.

5.2.2. Partea reclam ată precizează că petenta este  încadra tă  în funcţia  
publică de referent, c lasa III, grad profesional principal, treapta de sa la riz a re l, în 
cadrul Serv ic iu lu i Relaţii cu Publicul din aparatu l de spec ia lita te  al Prim arului 
m unic ip iu lu i O radea -  Prim ăria O radea. în m om entu l fo rm ulării răspunsului 
petenta se află în perioada de preaviz.

5.2.3. Partea reclam ată face referire la Legea nr. 188/1999 priv ind Statutul 
func ţionarilo r public i ce reg lem entează raportu rile  de servic iu  d in tre  funcţionarii 
public i şi adm in istra ţia  publică locală şi arată că înce ta rea  raportu rilo r de serviciu 
ale funcţiona rilo r public i se face prin act adm in is tra tiv  al persoanei care are 
com petenţa  legală de num ire în funcţia  publică, în cond iţiile  s tab ilite  prin legea 
mai sus m enţionată.

5.2.4. Partea reclam ată precizează că, prin tr-un referat de fundam entare, 
Şeful Serv ic iu lu i Relaţii cu Publicul (Ghişeu Unic) a propus desfiin ţa rea postului 
de referent, c lasa III, grad profesional principal şi red istribu irea a tribu ţiilo r acestui 
post către ce le la lte  posturi din cadrul Servic iu lu i.

5.2.5. Partea reclam ată arată că m otivu l care a condus la desfiin ţarea 
postu lu i ocupat de petentă a fost “ im p lem entarea ap lica ţie i in form atice de 
gestiune a docum ente lor, C ircu la ţia  in ternă a docum ente lor, în cursu l anulu i 2009 
la nivelu l ins titu ţie i” .

5.2.6. P rim ăria m unic ip iu lu i O radea sem nalează că, în conform ita te  cu 
prevederile  legale şi ţinând cont că atribuţiile  postu lu i au fost reduse cu peste 
50% , ca urm are a reorganizării activ ită ţii instituţie i, postul ocupat de petenta a 
fost redus.

5.2.7. Partea reclam ată m enţionează că desfiin ţa rea postu lu i s-a produs din 
m otive ne im putab ile  funcţionaru lu i public, starea de sănăta te  a petiţionarei,
com petenţa  profesională  a aceste ia  sau abaterile  d isc ip lina re  neconducând la 
desfiin ţa rea respectivu lu i post.



5.2.8. Partea reclam ată arată că reorgan izarea activ ită ţii s-a e fectua t în 
conform ita te  cu p revederile  legale în vigoare.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6 .1. în fapt, petenta a sesizat faptu l că locul său de m uncă a fost desfiin ţa t 
din cauza fap tu lu i că este persoană cu d izab ilită ţi, fap t considera t de ea ca fiind 
un act de d iscrim inare.

6.2. în urm a analize i petiţie i, C oleg iu l d irecto r a so lic ita t punctul de vedere 
al părţii reclam ate re fe rito r la aspecte le  sesizate de petentă în adresa de 
răspuns, partea reclam ată arată că în cauză nu este vorba de o faptă de 
d iscrim inare, desfiin ţa rea postu lu i p roducându-se în conform ita te  cu prevederile  
legale din m otive ne im putab ile  funcţionaru lu i public, starea de sănătate a 
petiţionare i, com petenţa profesională  a aceste ia  sau abaterile  d isc ip lina re 
neconducând la desfiin ţarea respectivu lu i post.

6.3. C oleg iu l d irecto r a procedat la c itarea părţilor, la term en părţile  au 
lipsit. Partea reclam ată a depus la dosar punctu l său de vedere re fe rito r la 
petiţie .P etente i i s-a pus la d ispoziţie  punctu l de vedere  al părţii reclam ate şi i s-a 
acorda t un term en în care să fo rm u leze  concluzii scrise. Petenta nu a trim is, în 
term enu l s tab ilit de Consiliu, concluziile  scrise solic ita te.

6.4. în drept, potriv it art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind 
preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m odifică rile  şi 
com ple tă rile  ulterioare, „(...) prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, dlzabllitate, 
boală cronică necontagioasă, Infectare HIV ori apartenenţa la o categorie 
defavorizată care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul public, economic, social, cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice."

6.5. în conform ita te  cu d ispoz iţiile  O.G. nr. 137/2000 privind preven irea şi 
sancţionarea tu tu ro r fo rm elor de d iscrim inare, cu m odifică rile  şi com ple tă rile  
u lterioare o faptă poate fi ca lifica tă  ca fiind faptă de d iscrim inare  dacă 
îndep lineşte  cum ula tiv  mai m ulte condiţii: a) existenţa unui tratament diferenţiat 
manifestat prin deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă (existenţa unor 
persoane sau situaţii aflate in poziţii comparabile)\ b) existenţa unui criteriu de 
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată; c) 
tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat de un scop 
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

6.6. Condiţiile enumerate trebuie să fie îndeplinite cumulativ, iar în cazul 
aspecte lo r sem nala te  de petentă nu re iese faptu l că tra tam entu l d ife re n ţia t-
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desfiin ţa rea postu lu i a opera t din m otive ne im putab ile  funcţionaru lu i public şi că 
starea de sănăta te  a petiţionare i, com petenţa  p ro fes iona lă  a aceste ia  sau 
aba terile  d isc ip linare nu au condus la desfiin ţa rea  postu lu i ocupat de petentă. 
Partea reclam ată m enţionează că reorgan izarea activ ită ţii s-a e fectuat în 
conform ita te  cu p revederile  art. 99 alin. 1, lit. b din Legea nr. 188/1999 priv itoare 
la S tatutu l func ţiona rilo r publici, cu m odifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare.

6.7. C oleg iu l d irec to r reţine că petenta este  încadra tă  în funcţia  pub lică de 
referent, clasa III, grad profesional principal, treaptă  de sa larizare  1, în cadrul 
Serv ic iu lu i Relaţii cu Publicu l din apara tu l de spec ia lita te  al Prim arului 
m unic ip iu lu i O radea, Prim ăria Oradea, ia r la data fo rm ulării petiţie i se află în 
perioada de preaviz, reorganizarea activ ită ţii e fectu îndu-se în con fo rm ita te  cu 
prevederile  Legii nr. 188/1999.

6.8. Partea reclam ată arată că prin HOL nr. 62 /28.01 .2010 s-a aprobat 
o rgan igram a, statu l de funcţii şi num ărul de personal pentru apara tu l de 
specia lita te  al prim arul m unic ip iu lu i O radea. La baza HCL mai sus am intită  stă 
R aportu l de spec ia lita te  nr. 9975/25.01.2010 care a fost în tocm it ţinându-se cont 
de re ferate le  de fundam entare  priv itoare la reorganizare.

6.9. P rim ăria m unic ip iu lu i O radea precizează că, prin referatul de 
fundam entare  nr. 9810/25.01.2010, Şeful Serv ic iu lu i Relaţii cu Publicu l (Ghişeu 
Unic) propune desfiin ţa rea postulu i de referent, c lasa III, grad profesional 
principal şi red istribu irea a tribu ţiilo r acestui post către ce le la lte  posturi din cadrul 
Servic iu lu i. Potriv it acestui referat m otivu l care a condus la desfiin ţa rea postulu i 
ocupat de petentă a fost im plem entarea ap lica ţie i in form atice de gestiune a 
docum ente lo r “C ircu la ţia  in ternă a docum ente lo r” , în cursu l anului 2009 la nivelul 
institu ţie i. Ca urm are a im plem entării aceste i aplicaţii au fost transfera te  atribuţii 
(înreg istrare num ere in terne, în tocm ire  borderouri de expediţie ) ale Servic iu lu i 
Relaţii cu Publicul către D irecţiile  din cadrul P rim ărie i , a tribuţii avute în fişa 
postu lu i petentei. în conform ita te  cu prevederile  art. 100 alin. (4) din Legea nr. 
188/1999 priv itoare la S tatutu l func ţionarilo r public i şi ţinând cont că atribuţiile  
postu lu i au fost reduse cu peste 50% , ca urm are a reorganizării institu ţie i, postul 
ocupat de petentă a fost redus.

6.10. R eorganizarea activ ită ţii s-a e fectuat în conform ita te  cu prevederile  
art. 99 alin. 1 lit.b din Legea nr. 188/1999 priv itoare la S tatutu l funcţionarilo r 
publici, iar desfiin ţa rea postu lu i a opera t din din m otive ne im putab ile  
funcţionaru lu i public, starea de sănăta te  a petiţionare i, com petenţa profesională 
a aceste ia  sau abaterile  d isc ip lina re  neconducând la desfiin ţa rea respectivu lu i 
post.

6.11. C oleg iu l d irec to r reţine faptu l că partea reclam ată a procedat, potriv it 
d ispoz iţiilo r legale, la so lic itarea acordării avizu lu i priv ind stab ilirea funcţiilo r 
pub lice şi s tructurii o rgan iza torice  a apara tu lu i de specia lita te  al P rim arulu i 
m unic ip iu lu i O radea. C onform  d ispoz iţiilo r legale este ob liga to rie  obţinerea 
avizulu i AN FP anterio r adoptării Hotărârii C onsiliu lu i Local privind reorganizarea 
activ ită ţii instituţie i. Em iterea şi com unicarea acestu i preaviz nu conduce în mod 
ob ligatoriu  la încetarea raportu rilo r de serv ic iu  prin e liberarea din funcţia  publică 
deţinută. Potriv it p revederilo r art. 99 a lin .(5) din Legea nr. 188/1999 priv itoare la 
S tatutu l func ţiona rilo r pub lic i în perioada de preaviz, dacă în cadrul
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publice există funcţii publice vacante corespunzătoare, aceasta are obligaţia de a le pune 
la dispoziţia funcţionarilor publici.

6.12. în cazul în care în cadrul instituţiei nu sunt posturi vacante corespunzătoare, 
instituţia publică are obligaţia de a solicita lista posturilor vacante Agenţiei Naţionale a 
Funcţionarilor Publici Bucureşti, conform art. 99 alin. (6) din Legea nr. 188/1999 
privitoare la Statutul funcţionarilor publici, cu m odificările şi completările ulterioare. 
Potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privitoare la Statutul 
funcţionarilor publici, cu m odificările şi completările ulterioare durata preavizului în 
cazul funcţionarilor publici este de 30 de zile  caracteristice, termen ce curge de la data 
comunicării preaviozului. Pe perioada preavizului funcţionarul public are redus 
programul de lucru la 4 ore fără diminuarea ven iitu rilo r salariale sau afectarea în vreun 
fel a drepturilor prevăzute în Acordul Colectiv aplicabil la nivelul aparatului de 
specialitate al Primarului m unicipiului Oradea.

6.13. Partea reclamată a menţionat că, ulterior implementării aplicaţiei 
informatice de gestiune a documentelor “C irculaţia internă a documentelor” , angajatorul 
nu mai are nevoie de postul petentei. Partea reclamată precizează că petenta se află într-o 
situaţie egală pentru toţi salariaţii, că nu este singura persoană disponibilizată.şi a făcut 
dovada că măsura luată se fundamentează pe raţiuni obiective.

6.14. în concluzie, potriv it art. 20, alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor form elor de discriminare, republicată ce prevede inversarea sarcinii 
probei în cazul actelor sau faptelor de discriminare, “persoana interesată are obligaţia de a 
dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discrim inări directe 
sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a 
dovedi că faptele nu constituie discrim inare”.

6.15. Astfel, po triv it princip iu lu i invocat mai sus, partea reclamată a oferit dovezi 
în susţinerea faptului că acţiunile întreprinse în cazul petentei nu constituie fapte de 
discriminare, petenta beneficiind de un tratament egal în raport de ceilalţi angajaţi. Mai 
mult, partea reclamată confirmă faptul că starea de dizabilitate a petentei nu constituie un 
criteriu pe baza căreia angajatorul a discriminat, ci măsura disponibilizării petentei a avut 
la bază un m otiv obiectiv, şi are un scop legitim, postul petentei fiind  redus din cauza 
implementării aplicaţiei informatice de gestiune a documentelor “Circulaţia internă a 
documentelor” , în cursul anului 2009 la nivelul instituţiei.

6.16. Colegiul director reţine faptul că nu există o legătură de cauzalitate între 
starea de dizabilitate a petentei şi disponibilizarea acesteia. Mai mult, reclamatul face 
dovada că măsura a fost luată pe motive obiective, justificate de un scop legitim , postul 
petentei nemaifiind necesar urmare noilor aplicaţii.

6.17. Din analiza documentelor de la dosar şi a prevederilor legale incidente 
Colegiul director reţine că nu sunt îndeplinite condiţiile  prevăzute de lege pentru ca fapta 
să constituie fapta de discriminare.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor form elor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. aspectele sesizate nu constituie faptă de discriminare, nu intră sub incidenţa 
prevederilor art. 2 alin. 1 din , O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor form elor de discriminare, cu m odificările şi completările ulterioare,

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

AS ZTA LO S OSABA I

JURA CRISTIAN

GERGELY DEZIDER

PANFILE A N A M A R

H A LLE R  ISTVAN

V L A Ş  C LAU D I

V A S ILE  ALEX,

POP IOANA

VII. Modalitatea de plată a amenzii



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potriv it
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.


