CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mérdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cned(@cncd.org.1o

HOTARAREA NR.234
din 08.04.2009

Dosar nr.: 48/2008

Petitiile nr.: 1657 din data 23.01.2008; 8447 din data de 13.06.2008

Petent: Asociatia Nationald Impotriva Coruptiei, Abuzurilor si pentru Drepturile
Omului, Regiunea N-E Moldova

Obiect:discriminare prin respingerea de catre instantele de judecata a inscrierii
unei filiale; discriminare respingerea participarii la un concurs

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau re§edi|)’ga petentului

[.1.1 Asociatia Nationala Impotriva Coruptiei, Abuzurilor si pentru
Drepturile Omului, Regiunea N-E Moldova, str. Viforului, nr.14, Piatra Neamt, jud.
Neamt

[.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
[.2.1 Centrul de Cultura ,George Apostu”, str. Crangului nr.18, Bacau,
jud.Bacau

ll. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn legaturd cu respingerea de catre instantele de judecatd a
inscrierii unei filiale .

2.2 Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in legatura cu respingerea participarii la un concurs organizat de
catre Centrul de Cultura ,George Apostu” din Bacau.
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lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare A e

Tribunalul Bacau au respins in prima instanta, cat si in recurs, cererea de
inscriere a unei filiale. Petenta sustine c@ depus toate documentele necesare.

3.2 Prin petitia nr. 8447/13.06.2008, petenta se adreseaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in legatura cu situatia semnalaté de
domnul Ardeleanu Bogdan, domiciliat in Bacau, str.Nufarului, bl. 5, sc.B ap.2,
jud.Bacdu, si care , in urma anuntului public Tn vederea organizarii concursului
pentru ocuparea functiei de ,consultant artistic” Tnh cadrul Centrului de Cultura
,aeorge Apostu”, s-a prezentat la sediul respectivului centru de cultura si a
depus, in termenul prevazut, dosarul continand toate inscrisurile cerute. Ulterior,
a fost anuntat telefonic de cétre directorul economic sa nu se mai prezinte la
examen, pe motiv ca nu indeplineste conditiile. Cu toate acestea, pe data de 11
iunie 2008, domnul Ardeleanu Bogdan s-a prezentat la concurs, dar nu i s-a
permis participarea. Petenta considera ca acest caz reprezinta o situatie de
discriminare vadita si totodatd un abuz din partea conducerii in recrutarea
personalului.

IV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, au fost citati urmatorii:
— Asociatia Nationald Impotriva Coruptiei, Abuzurilor si pentru Drepturile
Omului, cu ridicarea din oficiu a axceptiei de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru petitia nr. 1657

/23.01.2008
— Centrul de Culturd ,George Apostu”, absent, a trimis punct de vedere,
- A B , absent.

4.2Procedura de citare legal indeplinita la datele de 13.03.2008,
29.01.2008, 05.03.2009 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

5.1.1 Petenta solicitd constatarea discriminarii savarsite de catre
instantele de judecaté prin respingerea cererii de inscriere a unei filiale, avand in
vedere ca, in anumite judete au primit hotdrarea judecatoreascad necesara
infiintarii, chiar daca au depus aceleasi acte la toate instantele.

5.1.2 Petenta solicitd constatarea discriminarii savarsite de catre Centrul
de Cultura ,George Apostu” la organizarea concursului pentru ocuparea mai
multor posturi vacante.

Punctul de vedere al Centrului de Cultura ,,George Apostu”
5.2.1 Prin adresa nr.2638/04.03.2009, Centrul de Cultura ,George
Apostu”, Tn legatura cu sezizarea facutd de domnul A B ,



precizeaza ca la analiza dosarelor depuse, s-a constatat ca acesta nu intrunea
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studii de specialitate si vechimii totale Tn munca.

V1. Motivele de fapt si de drept
6.1.1 In fapt, Colegiul Director refine ca in petitia nr. 1657/23.01.2008
dedusa solutionarii se solicitd constatarea discriminarii prin hotaréari judecatoresti.
6.1.2 In fapt, Colegiul Director retine ca n petitia nr. 8447/13.06.2008
dedusa solutionarii se solicitd constatarea tratamentului discriminatoriu la
organizarea unui concurs profesional.

6.2.1In drept, cu privire la primul capat de cerere, Colegiul Director retine
ca raportat la principiile Tn materia egalitatii si a non-discriminarii statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, ia act de
Decizia nr.322/2001 publicatd Tn Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionald retine: ,In deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméniei consacra
Tn cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei Tn tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Roménia justitia se
infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ..In scopul garantérii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus fn
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principalad functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplind al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusad posibilitatea desfagurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante,
adica de judecatori, Tntrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123
alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in
consecintd, este exclusd posibilitatea de a se atribui puterea de judecats,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat judecatorilor.”
6.2.2 Colegiul Director a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.



se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fira ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilad (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.4 In acelasi sens, Curtea European3 de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.5 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul Tn care sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situalii
comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese
din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa& urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
fn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.6Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, cad statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢c/Royaume-Uni, parag.75)



6.2.5 in speta, Colegiul Director este de opinie ca, neintrunirea conditiilor
cerute de organizarea concursului profesional, lipsa unui criteriu cerut de
normele legale pentru ca o fapta sa die calificatad ca fapta de discriminare, duce
la neindeplinirea elementelor constitutive prevazute de O.G. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. pentru primul capat de cerere se admite exceptia de necompetenta
materiald, ridicata din oficiu;

2. pentru al doilea capat de cerere, aspectele sesizate nu constituie fapte
de discriminare potrivit art.2 alin.1 din OG.137/2000, republicata;

3. clasarea dosarului; _

4. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate; y ér‘.,e-ﬂ%%\

5. o copie a hotararii se va transmite partilor.
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotéradre poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

COMSA Corina Nicoleta - Membru

GERGELY Dezideriu = Membru



o Z e
NITA Dragos Tiberiu — Membru QM\

PANFILE Anamaria — Membru

TRUINEA Roxana Paula — Membfu

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 08.04.2009

Noti: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



