CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 233
din 01.07.2015

Dosar nr.: 14/2015
Petitia nr.: 57/06.01.2015
Petent: - Z
-WQ
-FZ
-LF
-BY
Reclamat: - Aeroportul Henri Coanda
- Wizz Air
- Politia de Frontiera
-Tarom
- Romanian Airport Services
Obiect: refuzul imbarcarii pe aeronava cu destinatia Paris datorita
faptului ca sunt cetateni chinezi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Z W, cetatean chinez, identificat cu permis de sedere cu drept de
rezidenta pe termen lung CE, reprezentat prin avocat Ra M, cu domiciliul ales la
sediul Cabinetului Individual de Avocatura, in Bucuresti, str. Zmeica, nr. 12,
sector 4;

1.1.2. FZ, cetatean chinez, identificat cu permis de gsedere cu drept de
rezidenta pe termen lung CE, reprezentat prin avocat Rapcea Mihai, cu
domiciliul ales la sediul Cabinetului Individual de Avocatura, in Bucuresti, str.
Zmeica, nr. 12, sector 4;

[.1.3. L F cetatean chinez, identificat cu permis de sedere cu drept de
rezidenta pe termen lung CE, reprezentat prin avocat R M, cu domiciliul ales la
sediul Cabinetului Individual de Avocatura, in Bucuresti, str. Zmeica, nr. 12,
sector 4;

1.1.4. W Q, cetatean chinez, identificat cu permis de gedere temporar,
membru de familie UE, reprezentat prin avocat R M, cu domiciliul ales la sediul
Cabinetului Individual de Avocatura, in Bucuresti, str. Zmeica, nr. 12, sector 4;

[.1.5. B Y, cetatean chinez, identificat cu permis de sedere temporar,
membru de familie UE, reprezentat prin avocat R M cu domiciliul ales la sediul
Cabinetului Individual de Avocatura, in Bucuresti, str. Zmeica, nr. 12, sector 4.

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului


mailto:cncd@cncd.org.ro

1.2.1. Wizz Air Hungary KFT, avand sediul principal in Ungaria, 1185 BUD
International Airport , building 221, cu sediul procedural ales la Cabinetul de
Avocat ,Petru Buzescu”, in Bucuresti, str. Emanoil Porumbaru, nr. 22, sector 1;

1.2.2. Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, avand sediul in
Bucuresti, bd. Geniului, nr. 42 C, sector 6, prin reprezentant legal, Inspector
General, Chestor de Politie lon Buda;

1.2.3. Tarom,

1.2.4. Aeroportul International Henri Coandd - Compania Nationala
Aeroporturi Bucuresti, reprezentata prin director General, S C avand sediul in
Bucuresti, nr. 224E,

1.2.5. Romanian Airport Services, prin reprezentant legal, administrator A
H, avand sediul in Otopeni, str. Aurel Vlaicu nr. 37B, Judetul lIfov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii au achizitionat bilete de avion pentru data 15.11.2014 cu
scopul de a vizita Parisul, cu intoarcere la data de 17.11.2014. Dupa ce au
completat formalitatile de check-in, au trecut de filtrul de control si de controlul
documentelor s-au deplasat in incinta destinata imbarcarii. Aici, personalul
insarcinat cu procedura de check-in, respectiv un angajat al companiei
Romanian Airport Services le-a comunicat faptul ca primii doi petenti nu se pot
imbarca intrucat nu au viza turisticad pentru Franta. Petentii au aratat faptul ca
cetatenii straini cu rezidenta in Romania tip membru de familie UE si rezidenta
pe termen lung CE sunt scutiti de obligativitatea vizei pentru o perioada de
maxim 90 zile in perioada a 180 zile.

2.2. Avand in vedere refuzul companiei de handling petentii au achizitionat
alte bilete pentru compania Tarom. Au existat aceleasi probleme la imbarcare,
fiindu-le returnata suma achitata pentru bilete.

2.3. Apoi, primii trei petenti au cumparat tot de la compania Tarom, bilete
de avion mult mai scumpe cu destinatia China si escala la Paris. in cele din
urma au reusit sa se imbarce in avionul cu destinatia China, patrunzand in
Franta cu ocazia escalei de la Paris.

2.4. Ceilalti doi petenti au cumparat bilete de avion cu destinatia Roma.
Din Roma au cumparat bilete pentru compania AirFrance cu destinatia Paris.

2.5. Toti cei 5 petenti s-au intors la Bucuresti, in data de 17.11.2015 cu o
cursa Blue Air.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 16.02.2015 la sediul CNCD, prin
adresa nr. 57 din data de 09.02.2015 respectiv adresa nr. 810/05.02.2015 din
data de 12.06.2014. La termen s-a prezentat avocatul petentilor si avocatul
companiei Wizz Air, cu delegatii la dosar.

3.3. Prin adresele nr. 1553/27.02.2015 s-a efectuat o noua procedura de
citare a partilor, pentru data de 03.03.2015 fiind introdusa in cauza cea de a
cincea reclamata Romanian Airport Services.

3.4. Intrucat la termenul respectiv nu s-a indeplinit procedura de citare s-a
acordat un nou termen pentru data de 19.03.2015.

3.5. Pentru termenul din 19.03.2015 s-a efectuat procedura de citare a
partilor prin adresele nr. 1669/04.03.2015.
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3.6. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentii solicitd constatarea unei fapte de
discriminare savarsite atat de angajatii aeroportului international Henri Coanda,
personalul civil precum sgi politisti de frontiera, cat si de catre personalul
companiilor aeriene Wizz Air si Tarom, care la data de 15.11.2014, au refuzat
imbarcarea petentilor pe aeronava cu destinatia Paris, Franta, pe motiv ca
petentii nu ar putea sa céalatoreasca catre Franta fara viza emisa de autoritatile
franceze.

4.1.2. Primii trei petenti sunt cetateni chinezi, cu drept de rezidenta pe
lunga durata pe teritoriul Romaniei. Ceilalti doi petenti au viza de membru de
familie fiind casatoriti cu cetateni romani. Acest tip de rezidentd permite
posesorilor sa calatoreasca pe intreg teritoriul Frantei fara restrictii de viza.

4.1.3. Petentii au achizitionat bilete de avion pentru cursa Wizz Air, zborul
W63051 din data de 15.11.2015, cu destinatia Paris, cu bilet de intoarcere de la
aceeasi companie.

4.1.5. Petentii mai arata faptul ca au mai vizitat anterior Parisul, dovada
fiind constituita chiar de vizele din pasapoarte. Cu aceste ocazii nu au
intdampinat nici un fel de probleme, nefiindu-le solicitata obtinerea unei vize. La
prima plecare spre Paris s-au deplasat la ambasada Frantei din Bucuresti
pentru a se informa despre actele necesre obtinerii vizei turistice. Cu aceasta
ocazie au fost informati de catre reprezentantii ambasadei despre faptul ca
cetatenii straini cu rezidenta in Romania tip membru de familie UE si rezidenta
pe termen lung CE sunt scultiti de obligativitea vizei pentru o perioada de maxim
90 zile in perioada a 180 zile.

4.1.6. In data de 15.11.2014 petentii au trecut de formalitatile de check-in,
filtrul de control si verificarea documentelor, fiind aplicata stampila de iesire din
Roménia. Cu ocazia imbarcarii in autobuzul care trebuia sa 1i duca la aeronava,
au fost observati ca un grup de catre un angajat Wizz Air. Arata faptul ca erau
singurii cetateni chinezi care urmau sa calatoreasca cu acea cursa. Ulterior au
fost luati de o parte de catre respectivul angajat care a solicitat documentele de
identitate. Cu aceasta ocazie le-a comunicat faptul ca nu le poate permite
accesul in aeronava intrucat petentii nu poseda viza de intrare pe teritoriul
statului francez. Alti doi colegi ai respectivului angajat au fost de aceeasi opinie
desi petentii au aratat faptul ca au in pasaport vize de intrare pe teritoriul
Frantei fara a fi necesara viza emisa de catre Ambasada Frantei.

4.1.7. Mai mult petentii au intrat pe internet, pe pagina de internet a
ambasadei Frantei unde se specifica faptul ca cetatenii membrii de familie UE si
rezidentii de lunga durata CE sunt exceptati de la obligatia de obtinere a vizei.

4.1.8. Urmare refuzului de a le permite imbarcarea, petentii au pierdut
cursa si banii platiti pe bilet. Au cerut explicatii cu privire la refuzul de a le
permite imbarcarea fiind rezuzati. Li s-a comunicat faptul ca pot solicita lamuriri
sediului central din Ungaria, fiind facute remarci de catre unul dintre angajati cu
privire la originea asiatica a petentilor.

4.1.9. Petentii s-au adresat companiei Tarom pentru a cumpara bilete
pentru aceeai destinatie. Aici le-au fost solicitate pasapoartele si cartile de
identitate, au achitat biletele si s-au indreptat spre check-in. Si aici au fost
refuzati pentru acelasi motiv ca nu ar poseda vizd din partea Ambasadei
Frantei. Au solicitat returnarea contravalorii biletelor fiindu-le returnata intreaga
suma.

3



4.1.10 Dorind totusi sa demonstreze ca au dreptate, petentii au apelat la o
agentie de turism, aleasa aleatoriu, gi sustin ca li s-a confirmat faptul ca pot
intra pe teritoriul Frantei. Au incercat sa cumpere din nou bilete de la compania
Tarom pentru cursa urmatoare fiindu-le refuzata vanzarea biletelor de avion.

4.1.11. Apoi, primii trei petenti au cumparat tot de la compania Tarom,
bilete de avion mult mai scumpe cu destinatia China si escala la Paris. S-a
incercat intimidarea petentilor fiind creata o atitudine ostila din partea angajatilor
aeroportului. in cele din urméa au reusit s& se imbarce in avionul cu destinatia
China, patrunzénd in Franta cu ocazia escalei de la Paris.

4.1.12. Ceilalti doi petenti, au cumparat bilete de avion cu destinatia
Roma. Din Roma au cumparat bilete pentru compania AirFrance cu destinatia
Paris.

4.1.13. Toti cei 5 petenti sau intors la Bucuresti, in data de 17.11.2015 cu o
cursa Blue Air.

4.1.14. Petentii apreciaza faptul ca au fost prejudiciati moral si material,
fiindu-le ingradit, fara nici un temei, dreptul la libera circulatie de catre angajatii
Wizz Air si Tarom.

4.1.15. Prin cererea precizatoare, inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
1176/16.02.2015, petentii solicita inlaturarea consecintelor discriminarii,
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, prezentarea de scuze catre petenti,
restituirea pretului intergral al biletelor de avion, sanctionarea cu amenda
maximala a reclamatilor urmind ca petentii sa se adreseze instantei de judecata
pentru a acordarea de daune morale catre petenti. Petentii mai solicita
obligarea partilor reclamate la publicarea in mass media, de preferintd intr-o
publicatie de limba chineza a unui rezumat al hotararii de constatare. in final
petentii aratd faptul ca solicitd gi obligarea modificarilor normelor si
regulamentelor interne care au dus la actele de discriminare la care au fost
supusi petentii.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate, Compania Wizz Air

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat aceasta parte reclamata arata
faptul ca personale indicate in petitie ca fiind angajati ai partii reclamate nu a u
avut nicodata calitatea de angajati ai acesteia.

4.2.2. Se invoca lipsa calitatii procesuale pasive a companiei parte
reclamata. Petentii aratd faptul ca le-a fost refuzata imbarcarea de catre
angajati ci companiei reclamate. In fapt activitatile de ticketing sunt asigurata de
o alta companie, parte reclamata in aceeasi cauza. S-a atasat dovada faptului
ca activitatile de ticketing sunt efectuate de catre aceastd companie.
Mentioneaza faptul ca aceastd companie aviatica nu are personal la sol care sa
efectueze formalitatile de check in. Atata timp cat formalitatile de check-in si
handling nu a ufost desfasurate de catre companie, aceasta nu poate avea
calitatea de reclamata in prezenta cauza.

4.2.3. Petentilor le-a fost refuzatd imbarcarea de catre cea de a cincea
parte reclamata.

4.2.3 Pe fond, petentii arata faptul ca prevederile IATA arata faptul ca
cetatenii statelor terte trebuie sa indeplineasca anumite conditii si anume: sa
detind o vizad pe pasaport pentru intrare in tara de destinatie sau sa
calatoreasca insotiti de membru de familie cetatean al tarilor din Comunitatea
Europeana/Elvetia ori sa se intélneasca cu acesta.

4.2.4. La momentul verificarii documentelor nici unul dintre acestia nu
detinea viza de intrare in Franta, iar cei care aveau permis de sedere de tip
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,membru de familie” nu calatoreau cu sotul si nici nu aveau drept scop
intalnirea cu acesta, destinatia declarata fiind vizitarea Muzeului Luvru, Paris.

4.2.5. Angajatii care se ocupau de handling au respectat prevederile
IATA, refuzul imbarcarii nefiind datorat vreunui criteriu discriminatoriu. Se mai
arata faptul ca prevederile IATA sunt conforme cu prevederile Directivei 38/2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii gi mebrii familiilor acestora.

4.2.6 Mai mult, partea reclamatd mentioneaza faptul ca petentii au
incercat sa coboare cu altd companie aviatica care le-a refuzat de asemenea
imbarcarea. Dupa cum declara petentii, acestia au reusit sa ajunga la Paris
numai dupa achizitionarea unor bilete de avion pentru destinatia finala China-
Hangzhou cu escala la Paris. Faptul ca petentii nu au respectat destinatia finala
declarata, respectiv China, incala in mod flagrant contractul de transport
incheiat intre pasager si transportatorul aerian.

4.2.7. Reclamatii arata faptul ca este evident faptul ca petentii nu au fost
discriminati pentru apartenenta la o anumita etnie sau nationalitate, refuzul de
imbarcare datorédndu-se exclusiv neindeplinirii conditiilor de intrare in tara de
destinatie.

4.2.8. Prin completarea depusa la data de 18.02.2015 se arata faptul ca
referitor la restituirea pretului integral al biletelor, petentii nu au formulat nici o
cerere prin centrul de asistenta telefonica pentru rambursarea pretului biletelor
pana la data de 13.02.2015. Petentii au cunoscut de la bun inceput conditiile
generale de transport (CGT), fiind bifata casuta prin care arata ca inteleg
conditiile impuse de CGT.

4.2.9. Nerespectarea de catre compania de handling a prevederilor
legale poate conduce la sanctionarea acesteia.

4.2.10. Nu are nici o relevanta faptul ca petentii au mai calatorit in Franta
si ca au diferite vize de intrare in Franta, cea ce poate conduce doar la
concluzia ca pasagerul a indeplinit conditiile de calatorie pe acea ruta.

4.2.11. Cu privire la solicitarea de modificare a conditiilor generale de
transport ale companiei reclamate, se arata faptul ca acestea sunt in deplina
concordanta cu prevederile IATA.

4.2.12. Cu privire la inregistrarile depuse, aceastea au fost realizate in
mod ilegal si nu au incetat la solicitarea expresa a personalului interlocutor.

4.2.13. De altfel din inregistrare reiese faptul ca li s-a explicat petentilor
care este motivul de refuz al imbarcarii, care sunt prevederile IATA petentii
nedorind sa ia in considerare acest document. Petentilor li s-a aratat faptul ca
nimeni nu are o problema legata de apartenenta la o anumita etnie sau
nationalitate, refuzul fiind justificat de problemele cu documentele de calatorie.

4.2.14. In concluzie, cele trei persoane enumerate in petitie care ar fi
refuzat imbarcarea nu sunt angajati ai societatii reclamate, acestia fiind angajati
ai societatii de handling, a cincea parte reclamata in prezenta cauza.

4.2.15. Primilor doi petenti li s-a interzis imbarcarea pentru lipsa unei
vize valabile pentru Franta iar ceilalti 3 petenti au refuzat ei insusi sa
calatoreasca fara ceilalti doi.

4.2.16. Agadar nu poate fi vorba de un criteriu de rasa, nationalitate
si/sau etnie. In cazul in care refuzul imbarcarii |-ar fi constituit criteriile mai sus
invocate, personalul companiei de handling ar fi trebuit sa refuze imbarcarea
intregului grup.

4.2.17. Cu privire la presupusul raport de prepusenie dintre compania de
transport aerian si compania de handling se arata faptul ca nu poate fi vorba de
un raport de prepusenie intre compania aeriana intrucat nu sunt indeplinite
conditiile expres prevazute de art. 1373 (2) C. Civ. respectiv ,este comitent cel
care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercita directia,
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supravegherea si controlul asupa celui care indeplineste anumite functii sau
insarcinari in interesul sdu ori al altuia. In contractul depus la dosar, art. 17.2.
Relatia dintre parti este cea a unor contractanti independenti aflati pe picior de
egalitate. Cu exceptia cazului in care in prezentul convenit de cétre pérti in mod
expres altfel, nicio prevedere din acest contract nu va constitui pértile ca
parteneri, asociati in participatiune sau coproprietari, sau nicio parte nu va
reprezenta agentul, salariatul sau reprezentantul celeilalte pérti, sau nu va
imputernici pe una dintre pérti pentru a actiona, pentru obliga sau altfel a crea
sau a-gi asuma orice obligatie in numele celeilalte parti, si niciuna dintre parti
nu va pretinde ca are autoritate sa faca acest lucru. [...]. "

4.2.18. Fata de aspectele mai sus mentionate, partea reclamata solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

Punctul de vedere al Politiei de Frontiera

4.3.1 Prin punctul de vedere formulat, a doua parte reclamata arata
urmatoarele: La data de 15.11.2014, s-au prezentat petentii. Reclamatul arata
faptul ca petentii au prezentat documente de trecere a frontierei valabile,
politistii de frontiera au permis iesirea din tara a acestora.

4.3.2 Raportat la atributiile reclamatei, acestea se refera la verificarea
indeplinirii conditiilor de iesire din Romania .

4.3.3. Ulterior refuzului companiei transportatoare de a-i imbarca pe
petenti desi formalitatile de check-in fusesera deja efectuate, reclamata a
procedat la invalidarea stampilelor de iesire conform procedurii prevazute in
Manualul Schengen dar nu in sensul nepermiterii iesirii acestora din Romania ci
pentru simplul motiv ca petentilor le-a fost refuzata calatoria de catre compania
transportatoare.

4.3.4. Atata timp cat cetatenii chinezi nu au mai parasit Romania, nu
puteau avea in documentele de calatorie stampila de iesire intrucat acest
aspect nu ar mai fi corespuns realitatii.

4.3.5. Partea reclamata a solicitat informatii cu privire la refuzul calatoriei
petentilor spre Paris, fiind informatd de catre compania de handling despre
faptul ca primii doi petenti nu aveau viza valida pentru intrarea lor pe teritoriul
Frantei, iar ceilati 3 petenti au decis ca nu vor mai calatori pe acel zbor fara cei
doi.

4.3.6. Cu privire la persoana numita Costel se arata faptul ca in mod cert
nu este angajatul acestei parti reclamate. Cu privire la prezenta politistului la
poarta de imbarcare, prezenta acestuia si atributile sale erau legate strict de
asigurarea linigtii si ordinii publice, intrucét discutiile dintre petenti si angajata
celei de-a treia reclamate se purtau cu o voce ridicata.

4.3.7. Avand in vedere faptul ca aceasta parte reclamata nu a interzis ori
refuzat iegirea petentilor din Roméania, ci companiile transportatoare le-au
refuzat transportul solicita sa se constate ca nu a s-a restrictionat accesul
petentilor. Mai mult decét atat petentii au parasit Romania in aceeasi zi cu o
cursa Tarom (primii doi petenti) respectiv cu o cursa Al ltalia, ceilalti 3 petenti.

4.3.8. Partea reclamata solicita sa se constate ca nu are calitate de parte
in dosar.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata Compania
Nationala Aeroporturi Bucuresti

4.4.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive.



4.4.2. Din petitia formulata nu rezulta existenta niciunei actiuni de natura
discriminatorie fatd de petenti. Angajatii sai nu au prestat servicii pentru petenti,
servicii de natura sa faca dovada unei atitudini discriminatorii.

Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, compania de
handling Romanian Airport Services

Prin punctul de vedere formulat partea reclamata arata urmatoarele

4.5.1. Petentii arata faptul ca au efectuat o rezervare online pentru a
calatori cu operatorul aerian, spre directia Paris Beauvais. Acestia au optat
pentru serviciul check-in pe internet fara a se prezenta la biroul de check-in din
aeroport.

4.5.1. Pasagerii s-au prezentat direct la poarta 30 unde le-a fost adus la
cunostinta faptul ca primii doi petenti nu pot céalatori intrucat au prezentat ca
document de calatorie — rezident pe termen lung, document care confera
resortisantilor tarilor terte dreptul la sedere in Romaénia, fara a le oferi acestora
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, asa cum este
precizat si de Registrul public online al documentelor de identitate si de
calatorie.

4.5.3. In baza permisului de sedere — rezident pe termen lung nu este
permisa intrarea pe teritoriul Frantei conform prevederilor din Travel Information
Manual.

4.5.4. Ceilalli trei petenti erau in posesia unei carti de rezidenta pentru
membrii de familie, car de sedere destinat unui membru de familie al unui
cetatean al Uniunii Europene, acest document reprezentadnd dovada dreptului
la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.

4.5.5. In baza acestui document cei trei petenti puteau sa calatoreasca in
Franta insa acestia au refuzat sa calatoreasca fara cei doi petenti cu permis de
sedere — rezident pe termen lung.

Raportul de investigatie

In data de 16.06.2015, echipa de investigatie s-a deplasat la
Aeroportul International "Henri Coanda” Bucuresti, in vederea efectuarii
lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 14/2015

Pentru inceput, echipa de investigatie s-a deplasat la Romanian Airport
Services Otopeni unde au fost purtate discutii cu doamna Ene Elena — director
deservire pasageri. Aceasta a facut urmatoarele precizari:

- Conform prevederilor art. 9.1.1 din Termenii si conditiile generale de
célatorie ale companiei Wizz Air, pentru pasagerii noneuropeni exista obligatia
de a se prezenta la biroul de check-in din aeroport, indiferent dacéa si-au facut
check-in online, intrucéat trebuie sa le fie verificate documentele de zbor gi
documentele de sedere in Romania;

- In data de 14.11.2014, cu putin timp inainte de decolare, angajatul
Romanian Airport Services (cu 8 ani de experienta in domeniu), care efectua
operatiunile de check-in pentru zborul Wizz Air W63051 cu destinatia Paris
Beauvais, i-a oprit de la imbarcarea pe aeronava Wizz Air pe doi dintre cei cinci
cetéteni chinezi, obervand ca acestia au Permis de gsedere — Rezident pe
termen lung pentru Romania. Astfel, angajatul Romanian Airport Services urma
s& consulte programul informatic TIMATIC (acreditat IATA) in scopul verificarii
existentei/inexistentei unei potentiale interdictii de péarasire a teritoriului
Romaniei de cétre cetatenii chinezi.

- In urma verificdrii in programul TIMATIC a documentelor de
identitate, permiselor de sedere in Roménia cat $i a destinatiei cetatenilor
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chinezi, a reiegit faptul ca doi dintre cetatenii chinezi si anume cei care
beneficiau de un permis de sedere cu drept de rezidenta pe termen lung CE, nu
aveau toate documentele necesare in vederea efectudrii calatoriei in Franta, in
scopuri turistice (nu posedau vizé de intrare pe teritoriul francez). Ceilalti trei
cetateni chinezi nu aveau interdictie de a péarasi Romania.

- Motivul pentru care agentul de check-in al Romanian Airport Services
a interzis imbarcarea cetétenilor chinezi la bordul aeronavei Wizz Air cu
destinatia Paris a fost unul simplu: incélcarea de cétre cetatenii chinezi in
calitate de cetéateni noneuropeni a prevederilor art. 9.1.1 din Termenii si
conditiile de calatorie ale Wizz Air care stabileau in mod expres obligatia
acestei categorii de cetateni sa se prezinte la biroul de check-in din aeroport in
vederea verificarii documentelor de célatorie. Or, in prezenta cauza, cetatenii
chinezi au efectuat check-in online ignorand conditiile de céalatorie ale Wizz Air.

Reprezentantul companiei a arétat faptul ca in situatiile similare in care
cetatenii noneuropeni s-au prezentat la biroul de check-in din aeroport, le-au
fost verificate atat documentele de célatorie cat si documentele de sedere in
Roménia iar in situatia in care, aveau interdictie de a parasi Romania sau
aveau nevoie de viza pentru a intra pe teritoriul unui stat apartinand U.E.,
angajatii de la biroul de check-in veneau in sprijinul cetatenilor, luand legatura
cu angajatii unitatilor de politie de frontiera din statele de destinatie, le
expuneau situatia in care se afla cetateanul respectiv si intrebau dacéa totugi
acestia pot fi primiti pe teritoriul statelor respective. In prezenta cauzd, daca
cetatenii chinezi s-ar fi prezentat la biroul de check-in din aeroport, angajatii
Romanian Airport Services, dupéa verificarea documentelor de caélatorie si de
sedere in Roménia, ar fi putut lua legatura cu Politia de Fontierd de pe
aeroportul Paris Beauvais intrebdnd dacé totusi cetétenii chinezi cu permisul de
sedere cu drept de rezidentad pe termen lung in Romania pot totugi intra pe
teritoriul statului francez.

Echipa de investigatie a dorit s& cunoasca ce s-ar fi intdmplat in situatia
in care cetétenii chinezi ar fi fost lasati s& se imbarce la bordul aeronavei Wizz
Air. Doamna Ene Elena a declarat ca exista riscul ca angajatii Politiei de
Frontieréa de pe aeroportul Paris Beauvais sa efectueze un control al
documentelor cetétenilor chinezi, sa constate ca nu indeplinesc conditiile de
intrare pe toritoriul statului francez si s&-i intoarcd in Romania. Ins&, in aceasta
situatie, ar fi fost aplicate amenzi substantiale (2000 - 5000 euro) companiei de
transport aerian cu care au célatorit cetétenii chinezi, aceastd companie putéand
sé& se intoarca impotriva angajatilor Romanian Airport Services care au permis
cetétenilor chinezi sa paraseascéd Roménia.

Echipa de investigatie a mai dorit s& cunoascé de unde avea cunostinta
angajatul Romanian Airport Services care a efectuat check-in-ul cetétenilor
chinezi ca cetatenii noneuropeni cu permis de gedere pe termen lung in
Roménia nu au voie sa paraseasca Romania si ca aveau nevoie de viza pentru
a intra pe teritoriul francez. Doamna Ene Elena a declarat ca, sunt organizate
cursuri de cétre Politia de Frontiera la care sunt aduse la cunogtinta angajatilor
R.A.S. printre altele si informatii privind documentele de sedere in Roméania ale
cetéatenilor noneuropeni precum si conditiile pe care trebuie sé le indeplineascé
acestia in momentul in care doresc sé paraseasca teritoriul Romaniei.

Reprezentantii C.N.C.D. au intrebat daca au mai existat cazuri similare
in care cetdteni noneuropeni au fost refuzati la imbarcare din cauza
documentatiei incomplete sau a lipsei vizei de célatorie. Doamna Ene Elena a
informat echipa de investigatie ca a existat un caz recent (martie 2015 — zbor
Blue Air) pe Aeroportul International ,,George Enescu” din Bac&u, cand un
cetatean albanez a fost refuzat la imbarcare pentru cd nu indeplinea conditiile
impuse de autoritatile engleze (in acest caz).
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In incheierea discutiilor la sediul Romanian Airport Services, doamna
Ene Elena a concluzionat urmétoarele:

- Nu a fost permisé imbarcarea cetatenilor chinezi la bordul aeronavei
Wizz Air cu destinatia Paris intrucét acestia nu s-au prezentat la biroul de
check-in din aeroport, desi aveau aceasta obligatie in calitate de cetateni
noneuropeni;

- Cetatenii chinezi care aveau permis de sedere cu drept de rezidenta
pe termen lung in Roménia, puteau sa paraseasca teritoriul Romaniei cu
destinatia Franta doar cu viza sau cu acceptul autoritatilor franceze;

- Romanian Airport Services a actionat in litera si spiritul legii
respectand si regulamentele IATA in domeniu si nu a fost vorba de nicio
discriminare a cetatenilor chinezi asa cum sustin acegtia.

In vederea clarificarii unor aspecte din dosar, echipa de investigatie a
solicitat facilitarea unor discutii cu angajata care, in data de 15.11.2014 nu a
permis cetatenilor chinezi petenti in dosarul nr. 14/2015 s& se imbarce pe
aeronava Wizz Air cu destinatia Paris. Pe cale de consecinta s-a stabilit o
intélnire cu aceasta in data de 18.06.2015 la biroul de check-in din cadrul
Aeroportul International "Henri Coanda” Bucuresgti.

In vederea continudrii lucrérilor de specialitate in dosarul nr. 14/2015,
echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Companiei Nationale "Aeroporturi
Bucuresti” S.A. din orasul Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E , unde au fost
purtate discutii cu domnul Directorul Directiei Securitate Aeroportuard si domnul
Directorul Compartiment Coordonare Securitate.

Echipa de investigatie, respectand sarcinile trasate prin rezolutia
titularului de dosar, a solicitat domnului director directorului Directiei Securitate
Aeroportuara, inregistrarile audio-video din data de 15.11.2014 de la poarta de
imbarcare unde cetéatenilor chinezi li s-a refuzat accesul in aeronava Wizz Air
cu destinatia Paris. Directorul Directiei Securitate Aeroportuard aratd cé
inregistrérile la care face referire echipa de investigatii nu sunt decat inreqistrari
video fara sonor. De asemenea, a sustinut faptul ca este posibil ca s& nu mai
aiba la dispozitie inregistréarile din data de 15.11.2014 intrucét capacitatea
tehnica de inregistrare video pe toata suprafata aeroportului este de maxim 2
Tb de date/zi si a trecut destul timp de la 15.11.2014 pana la data solicitarii. A
spus ca, daca nu a existat niciun eveniment notabil care sa fi impus efectuarea
unei copii video a inregistrarilor de la 15.11.2014, este posibil ca acestea sa fi
fost acoperite de alte inregistrdri. In mod normal, inregistrérile video sunt
pastrate pe o perioadd de aproximativ 30 de zile (céat permite capacitatea
tehnica a aparaturii de inregistrare-stocare a aeroportului) intrucét nu exista o
reglementare legald care sa impund un anumit termen de pdastrare a
inregistrarilor video.

Dupéa efectuarea unor verificari, domnul director a ingtiintat echipa de
investigatii cd nu mai are inregistrérile video din data de 15.11.2014 intrucét nu
a existat nicio solicitare din partea autoritatilor in sensul efectudrii unei copii a
inregistrarilor.

La finalul discutiilor, echipa de investigatie a solicitat si primit lista cu
pasagerii zborului Wizz Air W63051 din 15.11.2014 precum gi copii dupéa acte
normative ce reglementeazé obligatia operatorilor de transport de a comunica
date privind pasagerii: Directiva 2004/82/CE a Consiliului Uniunii Europene si
Ordonanta de Guvern nr. 34/2006.

in data de 18.06.2015, echipa de investigatie formati din dl.
consilier juridic Valeriu Solomon si dl. consilier juridic Vlad Ovidiu Ifrim,
s-a deplasat la Aeroportul International ”"Henri Coanda” Bucuresti, in
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vederea continuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 14/2015, petenti
— Zhang Wenhui, Wu Quiglong, Fang Zhijuan, Li Fangzheng si Bai Yu.

La Biroul de check-in nr. 42 din cadrul aeroportului (birou ce deservegte
compania aeriand Wizz Air), echipa de investigatii a purtat discutii cu doamna
agent check-in Romanian Airport Services, angajatul care, in data de
15.11.2014 nu a permis cetatenilor chinezi petenti in dosarul nr. 14/2015 s& se
imbarce pe aeronava Wizz Air cu destinatia Paris.

Aceasta a declarat ca cetéatenii chinezi, in calitate de cetateni
noneuropeni, aveau obligatia de a se prezenta la biroul de check-in din
aeroport pentru verificarea documentelor de calatorie si a documentelor de
sedere in Romania insa acestia nu au facut-o prezentandu-se direct la poarta
de imbarcare.

Avénd experienta in acest domeniu de 8 ani de zile, a stiut ca cetatenii
chinezi nu s-au prezentat la biroul de check-in din aeroport mai ales avand in
vedere faptul cé aveau cértile de imbarcare intacte. A explicat faptul ca, la
biroul de check-in din aeroport, agentii de check-in rup cértile de imbarcare ale
pasagerilor.

Nu-si mai aduce aminte daca a luat legatura cu seful de tura pentru ca
acesta sa efectueze verificari in programul informatic TIMATIC in ceea ce
priveste documentele cetatenilor chinezi. in urma acestor verificdri, a reiegit
faptul cé cetéatenii chinezi cu permis de sedere membru de familie putea péarasi
oricénd teritoriul Roméniei cu destinatia Paris insa cetatenii chinezi cu permisul
de sedere pe termen lung nu aveau voie sa paraseascad Roméania si aveau, de
asemenea nevoie de vizd in vederea intrdrii pe teritoriul francez, conditii pe
care acegtia nu le indeplineau.

In finalul discutiilor cu echipa de investigatii, doamna Pise Ana a
precizat ca in programul informatic TIMATIC se introduce numele/prenumele
pasagerului, tipul documentului de identitate, tipul documentului de sedere in
Roménia gsi destinatia iar programul furnizeaza informatii cu privire la
documentele si conditiile pe care céalatorul respectiv trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea célatori in tara de destinatie si eventualele interdictii.

De asemenea, sustine ca nu a discriminat in niciun fel cetétenii chinezi
ci doar a respectat regulamentele.

In urma verificarilor intreprinse la sediul Romanian Airport
Services Otopeni, echipa de investigatie considera ca reprezentantii
acestei societati au aplicat si respectat Conditiile generale pentru
transport de persoane si bagaje ale Wizz Air precum si reglementarile
IATA in domeniu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulata si trimis& spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare, respectiv refuzul imbarcarii
petentilor intrucat sunt cetateni chinezi.

5.2. Colegiul retine urmatoarele. Cei cinci petenti au achizitionat biletele on
line, dus-intors, cu plecare in data de 15.11.2015 si intoarcere in data de
17.11.2015. in data de 15.11.2015 petentii s-au prezentat la aeroport pentru
efectuarea calatoriei. Petentii nu au facut check-in la aeroport, aspect specificat
expres in biletul detinut NON-EU/Pasagerii AEE trebuie sa mearga la punctul
de imbarcare pentru verificarea actelor de calatorie gi a vizei. Politia de frontiera
arata ca intra in atributiile sale doar verificarea indeplinirii conditiilor de iegire
din Romaénia, respectiv existenta unui refuz de iesire din Romania. La poarta de
imbarcare doar petentilor titulari ai documentului ,permis de sedere pe termen
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lung” nu li s-a permis imbarcarea. Petentii titulari ai ,permisului de gedere
temporar, membru de familie UE” li s-a permis imbarcarea. Acestia din urma au
refuzat sa se imbarce separat. Din raportul de investigatie a rezultat faptul ca
datele din actele prezentate au fost introduse in softul aeroportului TIMATIC.

Ulterior petentii au cumparat alte cinci bilete de la compania Tarom
intdmpindnd probleme la imbarcare. Compania Tarom le-a returnat integrat
pretul achitat.

Petentii, titulari de permise de sedere pe termen lung au revenit la ghigeul
companiei Tarom, achizitionand bilete pentru destinatia Hangzhou (China) cu
escala la Paris. Petentii, titulari ai permisului de sedere temporar, membru de
familie UE au achizitionat bilete de la Compania Al Italia cu destinatia Roma si
ulterior bilete Air France cu destinatia Roma — Paris.

Ulterior, la data de 17.11.2015, toti petentii au revenit in Romania cu o
cursa Blue Air.

5.2. Petentii prezinta situatia de fapt si considera ca sunt discriminati pe
criteriul nationalitatii si ca li s-au incalcat anumite drepturi.

5.3 Prin cererea precizatoare, petentii solicita inlaturarea consecintelor
discriminarii, restabilirea situatiei anterioare faptei de discriminare pe care o
sesizeaza, prezentarea de scuze catre petenti, restituirea pretului integral al
biletelor de avion, sanctionarea cu amenda maxima a partilor reclamate,
urmand ca petentii sa se adreseze instantei de judecata pentru acordarea de
daune morale catre petenti. Petentii mai solicita, totodata, obligarea partilor
reclamate la publicarea in mass media, de preferinta intr-o pubilcatie de limba
chineza, a unui rezumat al hotaréarii de constatare. In final, petentii arata faptul
ca solicita si obligarea modificarii normelor si regulamentelor interne care au
dus la actele de discriminare la care petentii sustin ca au fost supusi.

5.4. Trei dintre cele cinci parti reclamate, respectiv Politia de Frontiera,
Aeroportul Henri Coanda si Compania Wizz Air in punctul de vedere referitor la
aspectele sesizate au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar in
ceea ce priveste capetele de cerere semnalate de petenti in cererea
precizatoare, Colegiul director ia act asupra neincidentei prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.5. Colegiul director urmeaza sa analizeze si s& se pronunte asupra
exceptiilor invocate in speta de catre cele trei parti reclamate.

5.6. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
catre Politia de Frontiera, Colegiul director retine ca, avand in vedere sustinerile
partii reclamate potrivit carora Politia de Frontiera nu a refuzat iegirea din
Romania a petentilor, acestia ajungand la poatra de imbarcare, mai mult, 3
dintre cetatenii chinezi plecand cu cursa Tarom Ro383 in directia Paris, iar
ceilalti 2 cetateni chinezi plecand cu cursa ALITALIA AZ497 in directia Roma.
Totodata, partea reclamata precizeaza ca intre companiile de handling i Politia
de Frontiera, respectiv Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu exista
raporturi juridice de nicio natura. Prin urmare, Colegiul director se pronunta in
sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de catre
Politia de Frontiera.

5.7. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
catre Aeroportul Henri Coanda, Colegiul director retine ca, avand in vedere
punctul de vedere exprimat de catre aceasta din care reiese faptul ca in petitie
se face vorbire de angajati ai aeroportului, dar niciunul nu este identificat, desi
tot personalul CNAB (mai ales cei care lucreaza cu publicul) poarta ecusoane,
Colegiul director se pronuntd in sensul admiterii exceptiei lipsei calitéatii
procesuale pasive, invocata de catre partea reclamata.
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5.8. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de
catre Compania Wizz Air, Colegiul director retine ca, avand in vedere prin
urmare, Colegiul director se pronunta in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de catre partea reclamata.

5.9. Raportat la capetele de cerere sustinute de petenti in cererea
precizatoare, Colegiul director retine ca nu se poate pronunta, aspectele
semnalate intrand in atributiile altor institutii, respectiv instanta de judecata.
Solicitarea petentilor de a se publicara in mass media, de preferinta intr-o
publicatie de limba chineza, a unui rezumat al hotararii de constatare devine
caduca.

5.10. Colegiul director retine admiterea celor trei exceptii invocate de trei
dintre cele cinci parti reclamate si urmeaza a analiza petitia pe fondul acesteia.

5.11. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
in masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speté atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute gi sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.12. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.13. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.14. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la

12



persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie s& urmareascad sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.15. In speta, petentii sesizeaza faptul ca sunt discriminati pe criteriul
nationalitatii lor, respectiv a faptului ca sunt chinezi.

5.16. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata.

5.17. Colegiul director retine ca, in speta dedusa solutionarii, relevanta nu
a fost nationalitatea petentilor, ci definitoriu a constituit modul in care
petentii s-au legitimat pe baza documentelor pe care le detineau. Astfel,
Colegiul director retine si faptul ca petentii posesori ai permisului temporar
de sedere - membru de familie UE au putut sa isi exercite dreptul la libera
circulatie deoarece au prezentat documente justificative in conformitate
cu prevederile legale. Asadar, Colegiul director retine faptul ca motivul
invocat prin petitie, criteriul de discriminare invocat de catre petenti, este cel al
nationalitatii acestora, fapt contrazis de modul in care s-au derulat
evenimentele, cetatenii chinezi, titulari ai unui document de membru de familie
UE avénd de la bun inceput dreptul sa paraseasca tara, fara nici un fel de
oprelisti. Desi in petitie se arata faptul ca petentii, toti cei cinci, nu au putut
parasi tara datorita antipatiei personalului care efectua operatiunile de
imbarcare, sustinerile acestora nu sunt sustinute de nici un fel de dovezi.

5.18. Faptul ca cetatenii chinezi, membri de familie UE au refuzat sa se
imbarce la bordul aeronavei Wizz Air fara a fi acompaniati de catre posesorii de
permise de rezidenta pe termen lung, nu este imputabil partilor reclamate gi mai
mult arata denota inexistenta criteriului invocat prin petitie, respectiv faptul ca
sunt cetateni asiatici.

5.19. De altfel, Colegiul mai retine faptul ca petentii au parasit tara
divizati, petentii rezidenti de pe termen lung opténd pentru bilete cu destinatia
China sgi escala la Paris iar rezidenti membri de familie UE alegand sa
calatoreasca cu o alta companie, respectiv Al Italia, desi acestia din urma ar fi
putut parasi tara cu compania aviatica initiala.

4.20. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui
criteriu de discriminare precum si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

5.21. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenti (cetatenie/nationalitate) si
aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv refuzul de a permite
imbarcarea la bordul aeronavei Wizz Air.

5.22. Mai mult decat atat, partea reclamata a aratat faptul ca exista o
justificare obiectiva, respectiv existenta unui soft specific, Timatic, soft acreditat
de catre |IATA. Astfel Timatic reprezinta o baza de date contindnd cerintele
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documentatiei de trecere a frontierei, fiind folosit de catre companii aeriene din
intreaga lume, fiind acreditat de catre IATA (International Air Transport
Association — Asociatia Internationala de Transport Aerian)

5.23. Din raportul de investigatie efectuat in cauza a reiesit faptul ca
angajatul care efectua operatiunile de check-in urma sa consulte programul
TIMATIC (acreditat IATA). Totodata, petentii, cetateni non UE aveau obligatia,
de a efectua operatiunile de check-in pe aeroport, operatiune expres
previzuta in biletul emis. in situatia in care s-ar fi efectuat operatiunile de
check-in pe aeroport ar fi putut fi contactate autoritatile statului de destinatie (in
speta autoritatile franceze) pentru a clarifica situatia pasagerilor posesori de
permis de sedere cu drept de rezidenta pe termen lung. Se mai arata faptul ca o
eventuala returnare a pasagerilor de catre autoritatile statului de destinatie ar fi
putut conduce la aplicarea de amenzi pentru compania transportatoare care s-ar
fi putut intoarce impotriva angajatilor care au permis accesul.

5.24. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenti nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenti si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. neincidenta cu privire la solicitarile petentilor din cererea
precizatoare, respectiv inlaturarea consecintelor discriminarii,
restabilirea situatiei anterioare faptei de discriminare pe care o
sesizeaza, prezentarea de scuze catre petenti, restituirea pretului
integral al biletelor de avion, sanctionarea cu amenda maxima a
partilor reclamate, urmand ca petentii sa se adreseze instantei de
judecata pentru acordarea de daune morale catre petenti

2. admiterea exceptiilor lipsei calitatii procesuale pasive, invocate de
Politia de Frontiera, Aeroportul Henri Coanda si Compania Wizz
Air;

3. lipsa raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta

nationalitatea petentilor si fapta sesizata, refuzul de a permite
imbarcarea pentru trei dintre cei cinci petent semnatari ai petitiei.
4. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan - membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Petre Florin — membru

Data redactarii: 8.07.2015
Hotarare redactata de: L.M., A.S. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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