CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 233
Din 09.04.2014

Nr. dosar: 868/2013

Nr. petitie: 18853/23.12.2013

Petent: G V

Reclamat: M.A.P.N.

Obiect: refuzul partii reclamate de a-l avansa, respectiv de a-l trece pe petent in
corpul ofiterilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. G V, cu domiciliul in Lugoj, Judetul Timig

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Apararii Nationale, prin reprezentant legal, Ministru Mircea Dusa,
cu sediul in Bucuresti, Strada lzvor, nr.110, Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca 1i este refuzata avansarea in grad desi a absolvit
cursurile unei facultati. Nu s-au facut demersurile necesare pentru a fi facut ofiter. A terminat
facultatea in 2007 si are un master din 2009. Lucreaza si in prezent ca subofiter la UM
01220

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 18853/09.01.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
122/09.01.2014, a fost citata partea reclamata, pentru termenul de 04.02.2014.

3.3. La termen se prezinta partile, petentul personal, partea reclamata fiind
reprezentata de catre D A, consilier juridic, cu delegatie la dosar. Petentul a depus o serie
de articole si inscrisuri, partea reclamata depunand un punct de vedere.

3.4. Prin adreele nr. 1010/13.02.2014 partea reclamata formuleaza concluzii scrise.

3.5. Prin adresa nr. 1063/17.02.2014 sunt Tnregistrate concuziile scrise formulate de
catre petent.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului
4.1. Petentul sesizeaza faptul ca 1i este refuzata avansarea in grad desi a absolvit
cursurile unei facultati, respectiv a Facultati de Cibernetica si StatisticdA Economica,
promotia 2007. Petentul avea deja calitatea de subofiter la data absolvirii.



4.2. Ulterior datei absolvirii a Tnceput demersurile pentru a fi primit in corpul ofiterilor,
insa de fiecare data fie cererea nu a fost inaintata superiorilor, fie desi a fost inaintata nu a
primit aviz favorabil.

4.3. Primul raport CR 754/06.05.2008 a fost Tnaintat comandantului UM 01109
Timisoara (unitate la care era Incadrat petentul la data respectiva). Raportul nu a ajuns la
comandant, fiind formulat un raspuns de catre o persoana apreciata a nu avea competente.

4.4. Prin CR 472/26.10.2010, petentul s-a adresat comandantului UM 01220, in
vederea efectuarii demersurilor necesare pentru a fi trecut In corpul ofiterilor. Comandantul
aplica rezolutia ,de acord” raportul sau fiind transmis spre esalonul superior, UM 01218
Timisoara. Tn raspunsul venit de la aceasta unitate se arata ci este sistatd intocmirea si
promovarea lucrarilor de trecere in corpul ofiterilor in activitate, recomandandu-i-se unitatii
sa revind cu o noua solicitare Tn momentul incetarii ordinului respectiv. Acest lucru nu s-a
mai Tntamplat, Tn sensul in care nu s-a mai revenit cu un alt raport dupa deblocarea
promovarilor.

4.5. La data de 01.03.2011, Gl. Bg. Scarlat a efectuat o vizita la unitatea la care
lucreaza petentul, ocazie cu care acesta a iesit la raport, prezentandu-i acestuia solicitarea
sa. Ca urmare la data de 17.03.2001, prin CR 136 s-a adresat ministrului in functie, domnul
Gabriel Oprea cu solicitarea de a admite trecerea sa in corpul ofiterilor in activitate. Dupa
transmiterea intregii documentatii solicitate de esalonul superior i se raspunde petentului ca
sunt sistate promovarile.

4.6. Petentul mai arata faptul ca in perioada 2008-2010 s-au facut nenumarate
treceri in corpul ofiterilor, in timp ce acesta era trimis de la un esalon la altul.

4.7. La data de 18.01.2012, cu CR 39, se adreseaza din nou comandantului UM
01220 cu aceeasi solicitare de a se face demersurile necesare trecerii sale in corpul
ofiterilor.

4.8. Tntrucat transmiterea raportului s-a facut cu Intarziere, petentul a fost nevoit s&
fntocmeasca un nou raport, nr. CR 222/12.03.2012, fiindu-i solicitat sa indice ca posibile
posturi Lugoj sau Caransebes, insa petentul a aratat ca accepta sa fie promovat oriunde
are nevoie ministerul. La data de 05.04.2012, cu adresa nr. G2739, seful personalului
Diviziei 4 Infanterie Gemina, raspunde ca Seful Statului Major al Fortelor Terestre nu ar fi
fost de acord cu promovarea cererii petentului intrucét la data respectiva nu erau suficiente
posturi vacante.

4.9. Apoi petentul s-a adresat prin curier electronic sefului Corpului de Control i
Inspectie al ministrului apararii, care a solicitat un punct de vedere comandantului UM
01220 Lugoj. Raspunsul vine de la Seful de personal al Brigazii 18 Infanterie Banat care
enumera aceleasi motive, respectiv: faptul ca nu sunt indeplinite criteriile legale (respectiv
varsta de 33 ani, fiind depasita limita de 30 ani), faptul ca vor fi 14 concurenti pe filiera
indirecta, ca Academia Militara are ihca 22 de studenti pentru care vor trebui create posturi
si ca pe moment posturile sunt blocate. Se arata ca adresa comunicata are la baza adresa
G 6583/22.08.2012 a UM 02565 Cluj Napoca, adresa care nu i-a fost comunicata
petentului.

4.10. Petentul arata faptul ca M24/2007 prevede la art. 19 lit a) ca limita de varsta
este de 30 ani pentru ofiterii luptatori si de 40 ani pentru ofiterii specialisti care nu se
pregateau in reteaua Ministerului Apararii, categorie in care apreciaza petentul ca s-ar fi
incadrat.

4.11. A mai formulat apoi o petitie cu nr. P4676/14.11.2012 prin care a solicitat sa fie
primit Tn audienta de catre Ministrul Apararii Nationale fiind programat pentru audienta in
data de 05.03.2013. Tn urma primirii la raport, i-a fost transmisa din partea comandantului
UM 02514/B Bucuresti, adresa nr. CA1P 545/01.04.2013 prin care se arata faptul ca nu
indeplineste conditiile legale deoarece a implinit varsta de 35 ani, fara a se tine cont de
faptul ca petentul a inceput demersurile cu 5 ani Tn urma, respectiv in anul 2008 cand avea
33 ani.

4.12. La data de 21.08.2013 a emis un nou raport CR 345 prin care a solicitat
comandantului unitatii din Lugoj sa intervina la esaloanele superioare pentru a fi primit la
raport la Ministrul Apararii Nationale. Comandantul i-a pus rezolutia potrivit careia vizita
ministrului este una punctuala si in programul de activitate nu ar fi prevazute iesiri la raport.

4.13. n data de 15.10.2013 a formulat o0 noua cerere pentru a fi primit in audienta la
Ministrul Apararii Nationale, solicitand sa discute direct cu ministrul si nu cu subalterni cum
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s-a procedat la audienta anterioara. Si de data aceasta petentul a fost refuzat pe motiv ca
ar fi fost primit in audienta la data de 05.03.2013 pentru aceeasi problema.

4.14. A Tnaintat mai multe solicitari la cabinetele parlamentarilor din localitatea de
domiciliu iar acestia au promovat interpelari ale ministrului insa de fiecare data raspunsul
era negativ, fiind invocate fie limita de varsta fie suspendarea promovarilor.

4.15. A formulat de asemenea 3 solicitari pentru a participa la selectie pentru misiuni
in Afganistan. Dintre acestea doar una a primit raspuns, respectiv cererea din data de
03.04.2012 , prin care s-a aratat ca nu i se permite participarea la selectia organizata
intrucét este nevoie de prezenta petentului la unitatea militara la care lucreaza.

4.16. In concluzie solicita C.N.C.D. s& 1l pun& in drepturile ce i se cuveneau daca
asemenea acte de discriminare nu ar fi fost exercitate asupra sa.

4.17. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicitd respingerea exceptiei
necompetentei materiale a Consiliului invocata de catre MApN sustin ca este neintemeiata
prin aceea ca potrivit art.20(l) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 "Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de 1 an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savéarsirea ei."” iar la alin.(3) din acelasi act
normativ se prevede ca persoana care a introdus cererea potrivit alin.(l) "are dreptul sa
solicite Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.".

4.1.18. Aceasta din urma teza permite Consiliului, sa poata face o repunere a
petentului in termenul anterior celui la care s-au petrecut faptele de discriminare, respectiv
la data introducerii primei cereri 05 mai 2008, prin care am solicitat trecerea in corpul
ofiterilor cand indeplinea conditiile de varsta, fie sa tina seama de prevederile art 19. lit.a)
teza a-2-a din Ordinul M24/2007

4.1.19. Petentul mai solicita si respingerea exceptiei tardivitatii, aratand faptul ca
exista o continuitate a faptelor de discriminare, demersurile sale in vederea promovarii In
cariera militara fiind desfasurate de-a lungul a 5 ani, incepand cu anul 2008, cand avea
varsta de 33 de ani si pana in anul 2013

4.1.20. In concluzie, petentul solicitd admiterea cererii sale motivat de faptul ca din
anul 2008 péana la finele anului 2013, discriminarea fata de persoana sa a fost continua,
fiind inventate varii motive, toate in contradictie cu legea si cu starea de fapt.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. DL 676/03.02.2014, Ministerul
Apararii Nationale invoca exceptia hecompetentei materiale a C.N.C.D. motivat de faptul ca
petentul solicitd Consiliului sa fie pus Tn drepturile ce i se cuvin, respectiv cele de ofiter.

4.2.2. Potrivit prevederilor Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Ofiterii in activitate provin din ... maistri militari Si
subofiteri In activitate, absolventi cu diploma de licenta ai institutiilor civile de Tnvatamant
superior, cu profil corespunzator specialitatilor militare, care au varsta de cel mult 35 de
ani”.

4.2.3. Prin urmare, raportand varsta petentului de peste 39 de ani la prevederea
imperativa a art. 36 alin. 1 lit. €) din Legea nr. 80/1995, in ceea ce priveste varsta maxima
pana la care subofiterii pot fi trecuti Tn corpul ofiterilor, se poate observa ca persoana in
cauza nu mai indeplineste conditia de varsta, iar o derogare de la conditia impusa de actul
normativ se poate face printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii
de baza (art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare).

4.2.4. Din considerentele aratate mai sus, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu are competenta materiald sa se pronunte cu privire la solicitarea petentului.

4.2.5. Pe fond, trecerea unui cadru militar din corpul subofiterilor in cel al ofiterilor nu
presupune doar initierea unor demersuri din partea celui interesat, ci trebuie, in primul rand,
sa se indeplineasca conditia esentiala prevazuta de art. 74 alin. 1 din Legea nr. 80/1995,
care statueaza ca ,,incadrarea ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor in functii se face
tinand seama de nevoile fortelor armate, de competenta si conduita morala ale
acestora".

4.2.6. Asadar, se arata ca nu poate fi vorba despre o obligatie legala a Ministerului
Apararii Nationale de a solutiona favorabil solicitarea militarului, Tntrucat legiuitorul lasa la



latitudinea institutiei militare de a stabili specialitatile militare la care exista deficit de
personal pentru a putea face noi recrutari.

4.2.7. De asemenea, este de retinut faptul ca recrutarea subofiterilor pentru a fi
trecuti in corpul ofiterilor se face prin douda modalitati (pe filiera indirecta prin frecventarea
cursului de formare a ofiterilor, sau prin chemare in corpul ofiterilor fara frecventarea
cursurilor), pe baza unor criterii stabilite prin ordinele ministrului apararii nationale, printre
care si cel de varsta. Stabilirea unei limite de varsta este determinata de permisivitatea
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. €) din Legea nr. 80/1995. in perioada in care petentul a facut
demersuri pentru a deveni ofiter (2008-2013) problematica a fost reglementata de acte
normative specifice.

4.2.8. Provenienta ofiterilor pe filiera indirecta prin frecventarea cursului de formare
a ofiterilor a fost/este reglementata de:

AM. - 3/15, Norme de organizarea si desfasurare a formadrii ofiterilor in
activitate, pe filiera indirectd”, aprobate prin Ordinul ministrului apéararii nationale nr. M.
66/2005, (abrogat si Tnlocuit prin Ordinul ministrului apdrdrii nationale nr. M. 132/2009,
incepand cu data de 11.01.2010), care la art. 3 alin. (1) lit. a) prevede ca frecventarea
Cursului de formare a ofiterilor in activitate subofiterii trebuie sa aiba varsta de cel mult 30
de ani;

Normele de selectionare a candidatilor pentru admiterea la cursul de formare
a ofiterilor si subofiterilor in activitate, pe filiera indirectd, aprobate prin Ordinul ministrului
apdrarii nationale nr. M. 132/2009 (abrogat si inlocuit prin Ordinul ministrului apdararii
nationale nr. M. 30/2012, (in vigoare incepand cu data de 05.04.2012), care la art. 9 alin. (2)
lit. a) se prevedea faptul ca un candidat la profesia de ofiter, care provine din randul
subofiterilor Tn activitate, trebuie ,sa aiba varsta de cel mult 30 de ani Tmpliniti Tn anul
desfasurarii concursului de admitere la cursul de formare”, limita de varsta care, prin
Ordinul ministrului apardrii nationale nr. M. 57/2011, a fost ridicata la 35 de ani;

Instructiuni privind recrutarea, selectia, formarea profesionala si evolutia in
cariera militard in Armata Romaniei, aprobate prin Ordinul ministrului apardrii nationale nr.
M. 30/2012, care la art. 14 alin. (3) lit. a) prevede ca subofiterii Tn activitate candidati trebuie
»Sa aiba varsta de cel mult 35 de ani impliniti la data acordarii gradului”.

Partea reclamata evidentiaza ca indiferent sub incidenta carui act normativ specific
dintre cele enumerate ar fi facut petentul demersuri pentru a deveni ofiter, acesta nu
indeplinea criteriul de varsta.

4.2.9. Chemarea subofiterilor in activitate Tn corpul ofiterilor fara frecventarea
cursurilor a fost/este reglementatda de M.R. U.-I, Norme privind sistemul de gestiune a
resurselor umane in Armata Roméaniei, aprobate prin Ordinul ministrului apdrdrii nationale
nr. M. 105/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care, prin prevederile lit. b) a art.
15, articol Tn vigoare pana la data de 05.04.2012, se cerea ca subofiterii in activitate sa aiba
.varsta de cel mult 35 ani la data trecerii in corpul ofiterilor".

4.2.10. Desi petentul la data initierii primului demers (06.05.2008) indeplinea
conditia limitei de varsta, insa nu indeplinea conditia prevazuta de art. 15 lit. €) din M.R.U.-/,
adica ,au fost evaluati cel putin la nivelul 1 conform STANAG-6001pe fiecare din cele patru
deprinderi, intr-una din limbile engleza, franceza sau germana". Mentionam faptul ca aceste
conditii trebuiau Tndeplinite cumulativ.

4.2.11. Potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din M.R.U.-1, ,Demersurile in vederea

trecerii Tn corpul ofiterilor se vor initia si se vor Tnainta ierarhic spre aprobare ministrului
apararii nationale numai daca acestia indeplinesc in totalitate conditiile prevazute de
reglementarile n vigoare". intrucéat petentul nu indeplinea conditia prevazuta de art 15 lit. )
din M.R. U.-I solicitarea acestuia nu putea face obiectul promovarii catre decident;
- Instructiuni privind recrutarea, selectia, formarea profesionala si evolutia in cariera militara
in Armata Romaéniei, aprobate prin Ordinul ministrului apéararii nationale nr. M. 30/2012, in
vigoare incepand cu data de 05.04.2012 satueaza prin dispozitile art. 61 alin. (3) ca ,in
functie de nevoile de incadrare ale unitatilor militare, pentru asigurarea functionalitatii si
operativitatii acestora, ofiterii Tn activitate pot proveni din randul ofiterilor in rezerva, al
maistrilor militari si subofiterilor Tn activitate sau al civililor din cadrul sau din afara
Ministerului Apararii Nationale, chemati in activitate, in conditiile legii, cu respectarea
cerintelor de studii prevazute de legislatia nationala si cea specifica".

4.2.12. in contextul noii reglementari trebuie tinut cont de faptul ca petentul nu mai
putea fi chemat Tn activitate intrucat limita de varsta prevazuta de art. 36 alin. 1 lit. €) din
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Legea nr. 80/1995 este de 35 de ani, iar la data de 05.04.2012, acesta avea aproape 38 de
ani.

4.2.13. Pentru motivele aratate mai sus, solicitd respingerea petitiei domnului
Giurgiu Vasile, intrucat acesta, incepand cu primul sau demers de a deveni ofiter, nu a
indeplinit niciodata conditiile dispozitiilor legale aplicabile in cauza.

4.2.14. Prin concluziile scrise sunt reiterate aspectele prezentate in punctul de
vedere prezentat cu urmatoarele completari:

4.2.15. Cu privire la exceptia de necompetenta a C.N.C.D. se subliniaza faptul ca
sraportand varsta petentului de peste 39 de ani la prevederea imperativa a art. 36 alin. 1 lit.
e) din Legea nr. 80/1995, in ceea ce priveste varsta maxima pana la care subofiterii pot fi
trecuti Tn corpul ofiterilor, se poate observa ca persoana inh cauza nu mai indeplineste
conditia de varsta, iar o derogare de la conditia impusa de actul normativ se poate face
printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza (art. 63 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare).”

4.2.16. Ministerul Apararii Nationale solicita admiterea exceptiei tardivitatii
invocata din oficiu de catre Colegiul director in cadrul sedintei de audieri din data de
04.02.2014, cu privire la demersurile intreprinse in scopul trecerii din corpul subofiterilor in
cel al ofiterilor la datele de 06.05.2008,26.10.2010 si 17.03.2011.

4.2.17. In situatia in care s-ar intra pe examinarea fondului cauzei, partea reclamata
mai evidentiaza faptul ca nu se pot retine situatiile comparabile enumerate de catre petent.

4.2.18. Cazul maistrului militar M G a intrat sub incidenta prevederilor art. 14 alin. (3)
lit. @) din Instructiunile privind recrutarea, selectia, formarea profesionald si evolutia in
cariera militara in Armata Romaéaniei, aprobate prin Ordinul ministrului apdréarii nationale nr.
M. 30/2012, in vigoare incepand cu data de 05.04.2012, unde este stipulat ca subofiterii in
activitate candidati trebuie ,sa aiba varsta de cel mult 35 de ani impliniti la data acordarii
gradului". La data intrarii in vigoare a Ordinului ministrului apararii nationale nr. M. 30/2012,
petentul avea varsta peste 37 de ani. Persoana la care se raporteaza petentul avea varsta
de 29 de ani la data acordarii gradului de ofiter (dupa absolvirea cursului de formare pe
filiera indirectd in luna decembrie 2012), situatie care se incadra in prevederile actului
normativ specific, fiind diferitd de a sa. In opinia noastra, pentru ca o persoana sa se afle
intr-o situatie comparabila cu a alteia, trebuie Tn primul rand ca situatia sa sa se regaseasca
in cadrul actului normativ, adica sa fie in postura in care prevederile dispozitiilor legale i se
adreseaza si acesteia. Concret, petentul trebuia sa fi avut cel mult 35 de ani ,impliniti la
data acordarii gradului" pentru a se considera un destinatar al normei juridice.

4.2.19. Situatia plutonierului major Nicola Danut se incadreaza in prevederile art. 7
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea
meritelor personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi
acestuia si urmasilor celui decedat, cu modificarile si completarile ulterioare, care este o
norma juridica specialda in raport cu norma generala in materie, respectiv Legea nr.
80/1995. Concret, subofiterii care au fost trecuti in rezerva ca urmare a unor invaliditati
dobandite n timpul operatiunilor desfasurate in teatrele de operatii, la cererea acestora pot
fi reincadrati in Ministerul Apararii Nationale, ca o forma de recunoastere a meritelor, Tn
cadrul careia (recunoasterii) celui rechemat in activitate i se poate acorda inclusiv gradul de
ofiter daca Tndeplineste conditiile de studii. In cazul in care sunt incidente prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2006, este de retinut faptul ca functiile pe care
sunt reincadrati cei in cauza sunt proiectate si definite in asa fel incat afectiunea medicala
sa le permita desfasurarea unei activitati potrivit potentialului lor fizic. Aceasta nu reprezinta
altceva decét ridicarea la nivel de act normativ a principiului specific mediului militar ,nu ne
ldsam Tn urma camarazii".

4.2.20. Asadar, se poate observa ca subofiterul petent nu se putea afla intr-o situatie
comparabila cu cea a unui subofiter ramas invalid ca urmare a unor operatiuni desfasurate
in teatrele de operatii.

4.2.21. Cu privire la faptul ca nu a fost primit in audienta de catre ministrul apararii
nationale, partea reclamata arata faptul ca acest lucru nu a incalcat drepturile petentului.
Chiar daca ministrul ar fi fost persoana care conducea audienta nu putea sa solutioneze
favorabil cererea petentului deoarece acest lucru ar fi insemnat realizarea unei derogari de
la prevederile art. 36, alin. 1, lit. €) din Legea nr. 80/1995, operatiune imposibila tinand cont
de prevederile art. 63 din Legea nr. 24/2000.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine refuzul partii reclamate de a-I promova pe
petent Tn corpul ofiterilor in activitate si solicitarea acestuia adresata C.N.C.D. de a fi pus
in drepturile ce i se cuveneau, respectiv inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii, Colegiul mai retine
sustinerile petentului potrivit carora demersurile sale de a fi promovat au fost derulate intr-
un interval de 5 ani, din 2008 pana in 2013.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interni de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, art.5 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,.

5.3. Pe cale de consecinta, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza,
sunt ridicate exceptia necompetentei C.N.C.D. invocata de catre partea reclamata precum
si exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de catre Colegiul director in cadrul sedintei de
audieri din data de 04.02.2014, cu privire la demersurile intreprinse in scopul trecerii din
corpul subofiterilor Tn cel al ofiterilor la datele de 06.05.2008,26.10.2010 si 17.03.2011, pe
care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Astfel Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale, exceptie
invocata de catre partea reclamata. Prin petitia sa, petentul solicitd repunerea sa in
drepturile ce i se cuveneau respectiv trecerea sa in corpul ofiterilor activi. Totodata petentul
mai solicita nlaturarea consecintelor discriminarii si repunerea in situatia anterioara
discriminarii.

5.5. Din cuprinsul petitiei si sustinerile petentului rezulta faptul ca acesta apreciaza
ca abuziv modul in care partea reclamata a raspuns solicitarilor sale de a fi primit in corpul
ofiterilor In activitate. Practic petentul apreciaza faptul ca partea reclamata a interpretat
prevederile legale aplicabile in cazul sau in mod abuziv si eronat. Desi partea reclamata a
subliniat faptul ca petentul nu a Tndeplinit cumulativ conditiile cerute de lege pentru a fi
promovat Tn corpul ofiterilor, petentul arata faptul ca ar fi vorba de o gresita interpretare a
legii, chiar si Tn prezent intrunind conditiile de promovare.

5.6. In aceasta situatie, retinand sustinerile petentului precum si solicitirile acestuia
apreciaza faptul singura indrituita a solutiona cererea petentului ar fi instanta de judecata.

5.7. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, respectiv punerea sa in drepturile
ce i se cuveneau, respectiv inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si prevederile art. 28 si art. 29 din
Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ,...Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constatda ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.;Exceptia de necompetentd poate fi
ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul solutiondrii petitiei,......
Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata

5.8. Urmare admiterii exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D., Colegiul
respingerea exceptiei tardivitatii cu privire la demersurile intreprinse in scopul trecerii din
corpul subofiterilor in cel al ofiterilor la datele de 06.05.2008,26.10.2010 si 17.03.2011,
acest aspect urmand a fi analizat de catre instanta de judecata.

5.9. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice
ce decurg dintr-o asemenea interpretare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata de catre partea reclamata, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii, exceptie invocata din oficiu.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 05.05 .2014

Mot /Red: TB/RB

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



