CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 233
din 01.08.2012

Dosar nr.: 238/2011

Petitia nr.: 3944/04.07.2011

Petent: | L

Reclamat: Casa de asigurari de sanatate Vrancea

Obiect: invocarea in motivele de recurs din cadrul unui proces privind
disponibilizarea petentei a faptului ca petenta este sotie de fost magistrat si are cine
sa o sustina

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
L1.1. 1L,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.2. Casa de asigurari de sanatate Vrancea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
un aspect considerat de ea a fi discriminatoriu si anume motivele de recurs folosite
de Casa de asigurari de sanatate Vrancea (CAS) in cadrul procesului privind
disponibilizarea sa. Petenta considera discriminatoriu faptul ca Casa de asigurari de
sanatate Vrancea a motivat disponibilizarea sa prin faptul ca este sotie de fost
magistrat si ca are cine sa o sustina.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3944 din 14.07.2011 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 25.07.2011 si a fost invocata, din oficiu, exceptia de
vadita necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere faptul ca statudrile instantelor judecétoresti sau alte aspecte corelative
actului de justitie nu pot fi analizate de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Petenta nu a fost prezenta la audiere si nu a depus un punct de vedere
cu privire la exceptia invocata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentei

4.1. Petenta arata ca a fost angajata CAS Vrancea din anul 1999. Aceasta
mentioneaza ca are 56 de ani si este Tn somaj urmare disponibilizarii facute de CAS
Vrancea desi mai avea 4 ani pana la pensia de drept, iar urmare pensionarii
anticipate primeste o penalizare de 40% la pensie.

4.2. In prezent se afla in litigiu cu CAS Vrancea. A castigat suspendarea
deciziei la instanta de fond in Focsani, dar a pierdut recursul la Curtea de Apel
Galati. Anularea deciziei a céstigat-o la instanta de fond in Focsani. CAS Vrancea a
cerut stramutarea dosarului la Bucuresti pentru ca sotul sau este fost magistrat.

4.3. Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii deoarece in motivele recursului din dosarul 237/91/2011 CAS Vrancea
a specificat ca, in ceea ce priveste motivarea instantei de fond “ca reclamatei i s-a
adus un prejudiciu, ca i-a fost afectata grav starea materialda si ca nu se poate
angaja”, acesta nefiind un caz care sa justifice suspendarea, deoarece reclamata nu
este o persoana singura ci se bucura de sustinerea sotului, fost magistrat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta face referire la modul in care a
fost motivat recursul din dosarul 237/91/2011 al CAS Vrancea la Curtea de Apel
Galati.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, Colegiul director retine petenta face
referire la modul Tn care a fost motivat recursul din dosarul 237/91/2011 al CAS
Vrancea la Curtea de Apel Galati. Colegiul director apreciaza ca, conform atributiilor
stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate analiza
statutarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie,
admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de vadita necompetenta a Consiliulului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



