CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 233
din data de 15.09.2010

Dosar nr.:259/2010

Petitja nr. 5675/14.07.2010

Petent: Federatia Asociatiilor de Locatari Timisoara
Reclamat: -

Obiect: Petentii propun eliminarea din cuprinsul art. 34, alin 1, lit. b, din
Legea nr. 76/2002 a sintagmei din activitati autorizate potrivit legii.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 Federatia Asociatiilor de Locatari Timisoara- reprezentata prin
domnul P O

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca, s-a adresat Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, solicitand promovarea unui proiect de act normativ, pentru modificarea
art. 34 alin 1, lit. b, din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in sensul includerii Tn randul
beneficiarilor indemnizatiei de somaj si a persoanelor care realizeaza venituri din
conventii civile mai mici decéat valoarea indicatorului de referintd Tn vigoare. Astfel
legea in vigoare, restrange sfera beneficiarilor indemnizatiei de somaj la doua
categorii de persoane: - persoane care nu realizeaza venituri.

- persoane care realizeaza din activitati autorizate potrivit
legii,venituri mai mici decat valoarea indicatorului social de referintd, in vigoare.


mailto:cncd@cncd.org.ro

in acest sens petentii considera ca, restrictionarea categoriilor de venituri care
sunt mai mici decat valoarea indicatorului social de referinta Tn vigoare, in cazul
excluderii veniturilor din conventiile civile, constitue o discriminare fata de somerii
care desfisoara activitati pe baza de conventie civila si realizeaza venituri mai
mici decat valoarea indicatorului social de referinta Tn vigoare.

Un exemplu practic 1l reprezinta somerii carora le-au Tncetat raporturile de
munca din motive neimputabile lor, (concedieri in urma reorganizarii societatii),
dar care realizezaa 1Tn baza wunei conventii civile, (femeie de servicu,
administrator de imobile), venituri mai mici, sub indicatorul social de referinta si
care nu pot beneficia de indemnizatia de somaj. Fata de cele prezentate
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, a respins propunerile petentei de
modificare a legislatiei Tn sensul includerii Tn randul beneficiarilor indemnizatiei de
somaj si persoanele care realizeaza venituri din conventii civile mai mici decat
valoarea indicatorului social de referinta.

Federatia Asociatiilor de Locatari Timisoara, doreste sa constatam existenta
faptelor de discriminare, in functie de categoria sociala si Tn limitele
competentelor stabilite de prevederile OG nr. 137/2000,

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa fnregistratd cu nr. 5833.19.07.2010, a fost citatd Federatia
Asociatiilor de Locatari Timisoara, prin reprezentant in calitatea domnului P
O , pentru data de 05.08.2010, cu ridicarea exceptiei de necompetenta

materiald potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curtii Constitutionale.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Federatia Asociatiilor de Locatari Timisoara, solicita institutiei noastre
respingerea exceptiei de necompetenta materialda si dispunerea masurilor
specifice constatarii discriminarii astfel incat, n conformitate cu atributiile
prevazute de OG nr. 137/2000. Petenta recunoaste ca, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008, se admite exceptia de neconstitutionalitate si se
constata ca dispozitiile art. 20 alin 3 din OG nr. 137/2000, sunt neconstitutionale,
in sensul cd acorda CNCD competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege si sa
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative. Prevederile art 20 alin 3 din OG 137/2000, nu sunt relevante in
speta mentionata, Tn conditile Tn care Federatia Asociatiilor de Locatari
Timisoara, in calitate de petent, nu solicita Consiliului sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, avand in vedere ca legea pune
la dispozitia consiliului si alte masuri de eliminare, respectiv cele previzute la art.
2 alin 10 din OG nr. 137/2000, eliminarea tuturor formelor de discriminare. Astfel
considera petenta, ca fiind nefondata exceptia de necompetenta mateWala



invocata si sa constatam existenta faptelor de discriminare, in functie de

categoria sociala si in limitele competentelor sabilite prin OG 137/2000,
modificata.

V Sustinerile partii reclamate

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera ca este

discriminat prin prevederi ambigue ale Legii nr. 76/2002, prin restrictionarea
unor categorii de venituri care sunt mai mici decat valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare, Tn sensul excluderii veniturilor din conventii civile, fata de
persoanele care desfasoara activitati pe baza de conventii civile si realizeaza
venituri mai mici decéat valoare indicatorului social de referinta Tn vigoare.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.2. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale
stabileste urmatoarele:

,Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta,
critica autorului exceptiei pune Tn discutie constitutionalitatea atributiilor
jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care,
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna
«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii», in masura Tn care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fatd de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege
criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face
parte, mai precis al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care
reglementeaza rolul, atributiile si organizarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii»,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi Tn domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.»
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«Tnlaturarea  faptelor discriminatorii si  restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» Tn sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3)'din aceeasi



ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul
actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a
acestui fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotararile emise de aceasta institutie.

in aceasta ordine de idei, Curtea constata ca, Tn vederea Tndeplinirii rolului
sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu Tn continutul actelor
normative. Tn acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de
lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul
nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe
art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii
ce isi au izvorul direct Tn continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Tntr-o atare Tmprejurare, se pune Tn discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera Tn competentele legislativului, prin Tnlaturarea
aplicabilitdtii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care Tndeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discriminari in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritdatilor competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.



Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale Tn masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse Tn alte acte normative.”

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala de a se pronunta prin
hotdrare asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

Federatia Asociatiilor de Locatari Timisoara- reprezentata prin domnul
P C , loc. Timisoara, str. Brasov, nr. 8, Judetul Timisoara

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Pop loana Liliana

Vasile Alexandru Vasile

Data redactarii 27.09.2010
Hotarare redactata : Rodina Olimpiu

Notd: prezenta Hotirare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



