CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 232
din 09.04.2014

Dosar nr.: 860/2013

Petitia nr.: 18744/17.12.2013

Petent: C G. M-G

Reclamat: | G

Obiect: atitudinea discriminatorie si heunitara a reclamatului in ceea ce priveste
transformarea posturilor de sef birou din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

I.1.1. C G. M-G, domiciliat in Baia Mare, Judetul Maramures,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. 1 G, cu resedinta in Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama faptul ca i-a fost transformata functia de sef birou in functie
de executie ca urmare a Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2414/C/13.08.2013.

2.2. Problema a fost gestionatd de comisar sef de catre partea reclamata, in
calitatea sa de director resurse umane din cadrul A.N.P., care ar fi actionat preferential
Alte doua penitenciare au fost suplimentate cu functii de conducere.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si reclamatul) au fost citate pentru data de 04.02.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 04.02.2014 s-a prezentat reclamatul. Petentul nu s-a
prezentat fiind comunicat C.N.C.D. un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
712/04.02.2014, comunicat reclamatului prin adresa nr. 825/07.02.2014.

3.4. Reclamatul a depus in sedinta un punct de vedere, inregistrat sub nr.
704/04.02.2014, comunicat petentului prin adresa C.N.C.D. nr. 799/06.02.2014.

3.5. Partile au comunicat concluzii scrise prin adresele nr. 1643/06.03.2014
respectiv 1678/07.03.2014.

3.6. Prin adresa nr. 161/13.01.2014 s-a solicitat un punct de vedere de la
Administratia Nationala a Penitenciarelor, inscris comunicat si inregistrat sub nr.
666/03.02.2014. O copie a punctului de vedere formulat de catre A.N.P. a fost
comunicata petentului prin adresa nr. 799/06.02.2014

3.7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia nregistrata cu nr. 18744/17.12.2013, petentul reclama faptul ca
i-a fost transformata functia de sef birou in functie de executie prin Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 2414/C/13.08.2013.

4.1.2.Functiile de conducere prevazute la nivelul Penitenciarului Baia Mare erau
inainte de data de 08.08.2013 mult sub procentul de 12 %, cerinta impusa obligatoriu
de O.U. nr. 77/2013.

4.1.3. Problema a fost gestionata de catre partea reclamata, in calitatea sa de
director al Directiei Resurse Umane si Management, care ar fi actionat preferential.

4.1.4. Reclamatul ar fi avut o atitudine discriminatorie, neunitarda, fiind cateva
unitati a caror structura de resurse umane (identice cu ceea de la Baia Mare ) care au
fost suplimentate cu cate 2 functii incalcand grav valorile etice ale sistemului
penitenciar.( au fost suplimentate la P. Botosani si P. Tulcea ).

4.1.5. Petentul apreciaza faptul ca o simpla comparatie a titularilor functiilor de
sef birou resurse umane si formare profesionala din sistemul penitenciar lunar din luna
august 2013 pana in prezent va arata modul in care au fost mutate anumite persoane
si cum au fost acestea favorizate.

4.1.6. Petentul apreciaza faptul ca transformarea functiilor vacante si si procedura
aplicata nu a fost abordata unitar pentru totii sefii de birou resurse umane si formare
profesionala din sistem penitenciar.

4.1.7. Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.C.D sub nr. 712/04.02.2014,
petentul arata faptul ca aflat in cursul lunii septembrie 2013 faptul ca in doua structuri
penitenciare, cu structura similara celei de la Baia-Mare, s-a procedat la suplimentarea
cu doua posturi, fiind astfel mentinuta functia de sef birou resurse umane (este vorba
de penitenciarele din Tulcea si Botosani).

4.1.8. Prin notele scrise formulate, Tnscris inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
1643/06.03.2014, petentul solicita sa nu fie luata in considerare adresa formulata de
catre A.N.P., partea reclamata din prezentul dosar fiind doar cea indicata in petitia
initiata, respectiv directorul Directiei Resurse Umane si Management.

4.1.9. Petentul mai arata faptul ca s-au tinut teleconferinte, ocazie cu care partea
reclamata a afirmat faptul ca structurile de resurse umane care au 3 functii de executie
n subordine, vor avea postul de conducere transformat Tn post de executie iar la 4
functii de executie in subordine postul de conducere ramane. La cele doua unitati la
care face petentul referire (Tulcea si Botosani) functia de conducere a fost salvata prin
redistribuirea a doua posturi, lucru care nu s-a intamplat la penitenciarul Baia Mare,
criteriile fiind unele personale. De altfel nici OUG 77/2013 nu a prevazut criterii pentru a
opera reducerea respectiva .

4.1.10. Prin decizia nr. 55 din 05.02.2014 Curtea Constitutionald a decis ca OUG
77/2013 este neconstitutionala.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 704/04.02.2014, partea reclamata
invoca urmatoarele exceptii:

4.2.2. Exceptia de lipsa a obiectului sesizarii sau obiect vadit nefondat. Problema
acestei exceptii se pune intrucat transformarea din functie de conducere in functie de
executie este rezultatul punerii Tn aplicare a unei dispozitii legale si nu rezultatul unei
atitudini discriminatorii, raportat la domeniul de aplicare al OUG 137/2000.

4.2.3. Exceptia de vadita necompetenta intrucat sesizarea priveste aplicarea unui
act normativ cu punere in executare in intreg sistemul public si la nivelul intregului
sistem al administratiei penitenciare. In acest sens un asemenea act normativ poate
face obiectul unui control de constitutionalitate sau, in cazul actelor administrativ-
jurisdictionale intocmite Tn baza acestui act normativ, se poate initia un atac in
contencios administrativ.

4.2.4. Transformarea unor functii de conducere in functii de executie a intervenit
ca efect al aplicarii prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 77/2013, pentru stabilirea
unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului
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de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea,
sub autoritatea sau Tn coordonarea Guvernului ori a ministerelor. Actul normativ a
presupus radierea posturilor vacante, cu unele exceptii, precum si transformarea
posturilor de conducere in situatiile Tn care nu s-au mai Tndeplinit criteriile privind
numarul de posturi de executie Tn subordine. Acest act normativ avea aplicabilitate si la
nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitatilor subordonate.

4.2.5.1n aplicarea art. 3 din O.U.G. nr. 77/2013, a fost emis Ordinul ministrului
justitiei nr. 2414/C din 13.08.2013, prin care un numar de 72 de posturi de conducere
din Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile din subordinea sa au fost
transformate, conform criteriului numarului minim de posturi de executie din subordine,
inclusiv functia de sef birou resurse umane ocupata catre petent. Pentru ocupantii
acestor functii s-a aplicat art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr. 77/2013, care prevede ca, n
situatia desfiintarii unei functii de conducere ocupate, se transforma postul propriu al
persoanei intr-o functie de executie corespunzatoare studiilor si conditiilor de vechime
ale acesteia.

4.2.6. Sustinerile petentului, cu privire la situarea numarului de functii de
conducere la nivelul Penitenciarului Baia Mare sub procentul de 12% prevazut de OUG
77/2013 nu este una completd, intrucat nu se face nici o mentiune de catre acesta
asupra obligativitatii respectarii art. 3 alin(3) din acest act normativ, care impune pe
langa respectarea unui maxim de 12% funtii de conducere si a unui minim de 5 posturi
de executie Tn structura unui birou, situatie care nu se regaseste la nivelul
Penitenciarului Baia Mare. Raportat la acest caz si situatia Penitenciarului Baia Mare,
conducerea acestei unitati in aplicarea dispozitilor OUG 77/2013 a realizat analiza
posturilor care urmau a fi radiate sau a suferi modificari, comunicand conducerii ANP,
prin mai multe adrese, incepand cu nr. D/31247 din 19.07.2013 si incheind cu nr.
D/32249 din 02.08.2013 inclusiv transformarea postului de conducere de sef birou
resurse umane in functie de executie. Adresa au fost intocmite si au desemnat,
conform practicii uzuale Tn sistemul administratiei penitenciare, ca persoana de
contact chiar persoana petentului.

4.2.7. Modificarea s-a realizat Intrucat numarul functiilor de executie din cadrul
structurii resurse umane a Penitenciarului Baia Mare nu a avut la momentul respectiv i
nu are nici in prezent numarul minim de 5 posturi de executie necesare pentru
existenta unei structuri de tip birou, prevazuta cu o functie de conducere de sef birou.

4.2.8. Cat priveste situatia din alte unitati penitenciare, in urma analizelor
efectuate in Comisia constituita la nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
avand in vedere propunerile asumate de conducerile unitatilor, a fost luata masura
mutarii unor posturi Tn structurile de resurse umane, financiar logistica, reintegrare
sociald, sau de comasare a unor structuri.

4.2.9. In privinta structurilor de resurse umane, pe langa comasarea structurii de
organizare mobilizare a fost luata masura mutarii unui post din alte structuri, in cazul
unitatilor unde, in cadrul structurilor de resurse umane erau prevazute patru posturi de
executie, iar pentru doua unitati (Penitenciarul Botosani si Penitenciarul Tulcea) care
au un numar mare de posturi in gestiune, peste 350, au fost mutate doua posturi de la
alte structuri.

4.2.10. Schimbarea din functie este un proces ce poate fi demarat de catre
conducerea unitatii, ca urmare a analizarii oportunitatilor de ocupare la nivel local,
procedura ce nu a fost initiata de catre conducerea penitenciarului Baia Mare.

4.2.11. Aspectele sesizate nu pot fi Tncadrate pe prevederile OUG 137/2000
republicata, intrucat transformarea functiei de conducere in functie de executie s-a
facut ca urmare a aplicarii prevederilor OUG 77/2013 iar transformarea postului Si
numirea petentului pe o functie de executie nu constituie discriminare.

4.2.12. Pe fondul declararii ca neconstitutionale a OUG 77/2013, partea
reclamata apreciaza faptul ca a disparut obiectul cererii petentului.

4.2.13. Partea reclamata arata faptul ca a fost membrul unei echipe si nu cea de
gestionar al procesului creat de OUG 77/2013, nu a avut niciodata calitatea de a
dispune modificari de statut de organizare ori de a dispune in locul directorilor de
unitate ori ale ministrului masuri privind posturile de pe fiecare stat in parte.
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4.2.14. In incheiere aratd faptul cd nu se poate face comparatie intre
Penitenciarul Baia Mare (cu 251 posturi de executie) si cel din Tulcea (373 posturi de
executie) ori cel din Botosani (380 posturi de executie).

4.3. Punctul de vedere formulat de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor

4.3.1. Prin inscrisul Tnregistrat sub nr. 666/03.02.2014, A.N.P. transmite punctul de
vedere solicitat prin care arata urmatoarele:

4.3.2. Ca urmare a aplicarii prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 77/2013, un
numar de 72 functi de conducere de la nivelul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si unitatilor subordonate au fost transformate in functii de executie.
Intre acestea s-a regasit si functia de conducere de sef birou (resurse umane si
formare profesionald) de la Penitenciarul Baia Mare, functie ocupatd de domnul
comisar sef de penitenciare C M-G, aceasta fiind transformata in functie de executie,
incepand cu data de 08.08.2013, prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2414/C/2013,
privind implementarea dispozitiilor Ordonantei de Urgenta nr. 77/2013.

4.3.3. Procesul de analiza si aplicare a principiilor actului normativ mai sus
mentionat s-a desfasurat Tmpreuna cu unitatile subordonate, acestea Tinaintand
propuneri in acest sens Organizatiile sindicale reprezentative din sistemul penitenciar
au participat pe toata perioada in care au avut loc analize si sedinte de lucru, al caror
obiect de activitate a fost incadrarea in dispozitile Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 77/2013.

4.3.4. Astfel, Administratia Nationala a Penitenciarelor a procedat la:

- identificarea posturilor vacante la nivelul sistemului penitenciar;

- posturile vacante, au fost analizate din punct de vedere al exceptiilor prevazute
de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2013, cu precizarea ca analiza a fost
efectuata pentru fiecare post in parte, fiind exceptate radierii/desfiintarii numai acele
posturi care s-au incadrat in exceptiile prevazute;

- consultarea unitatilor penitenciare, acestea formuland propuneri, Tn acest sens,
propuneri asumate de catre conducerea unitatilor;

- propunerile primite din unitatile subordonate, au fost analizate n cadrul
Comisiei stabilite la nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin Decizia
Zilnica pe Unitate nr. 127/03.07.2013.

4.3.5. Prin aplicarea art. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2013, un
numar de 72 functii de conducere au fost transformate, conform criteriului numarului
minim de posturi de executie din subordine, Administratia Nationala a Penitenciarelor si
unitatile subordonate asumandu-si propunerile de modificare a functiilor de conducere
n conformitate cu dispozitiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului 77/2013.

4.3.6. Numarul total al functiilor de conducere din cadrul fiecarei unitati din
sistemul penitenciar se Tncadreaza in procentul de 12%, stabilit de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 77/2013, iar procentul functilor de conducere la nivelul
intregului sistem este de 6,87 %. In scopul eficientizarii si Tmbunatatirii activitatii
unitatilor penitenciare, suplimentar au mai fost luate si unele masuri, la unele unitati
penitenciar efectudndu-se modificari ale structurilor resurse umane/formare
profesionald, financiar, logistica si reintegrare sociala.

4.3.7. In privinta structurilor de resurse umane a fost luatd masura mutarii unui
post din alte structuri, in cazul unitatilor unde in cadrul structurilor de resurse umane
erau prevazute patru posturi, iar la doua unitati (Penitenciarul Botosani si Penitenciarul
Tulcea), care au un efectiv mare de personal, au fost mutate doua posturi de la alte
structuri din unitate.

4.3.8. Asadar, diferenta dintre cele doua unitati, la care face referire petentul, si
Penitenciarul Baia Mare, este data de numarul de posturi prevazut in statele de
organizare ale unitatilor la care se face referire, respectiv peste 100 posturi prevazute
in plus la cele doua unitati penitenciar.

4.3.9. Referitor la posibilitatea de mentinere pe functiile de conducere a ofiterilor
afectati de transformarea functiei detinute intr-o functie de executie, prin schimbare pe
o functie de conducere vacanta, mentinere in functie despre care petentul afirma
complet eronat ca s-a realizat preferential. Schimbarea din functie este un proces ce
poate fi demarat de conducerea unitatii, care stabileste oportunitatea ocuparii unei
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functii vacante, prin schimbare din functie, procedura care nu a fost initiata de
conducerea Penitenciarului Baia Mare.

4.3.10. Urmare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 77/2013 si Hotaréarii
Guvernului nr. 574/2013, s-a emis Ordinul ministrului justitiei nr. 2414/C din
13.08.2013, prin care incepand cu data de 08.08.2013, un numar de 72 de posturi de
conducere s-au transformat in posturi de executie. Pentru ocupantii acestor functii s-a
aplicat art. 3 alin. (4) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2013, care prevede
ca, Tn situatia desfiintarii unei functii de conducere ocupate, se transforma postul
propriu al persoanei intr-o functie de executie corespunzatoare studiilor si conditiilor de
vechime ale acesteia.

4.3.11. Apreciaza faptul ca afirmatiile petentului privind abordarea neunitara si
incorecta a transformatrii functiilor de sef birou resurse umane si formare profesionala
care au facut obiectul Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 77/2013, sunt
nefondate, intrucat competenta initierii procedurii de schimbare din functie apartine
conducerii unitatii, conducerea Penitenciarului Baia Mare nerealizdnd acest proces,
lucru care ar fi fost posibil, cu conditia ca toate formalitatile specifice Tn cadrul
procedurii de schimbare din functie sa fi fost finalizate pana la data aprobarii
modificarilor in statele de organizare.

4.3.12. Fata de dispozitiile legale ale OG 137/2000 si afirmatiei petentului potrivit
careia ar fi fost discriminat, A.N.P. considera ca situatia de fapt nu are la baza nici unul
dintre criterile de discriminare prevazute in mod expres de art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Sustinerea petentului cu privire la faptul ca a fost
discriminat nu poate fi retinuta, deoarece pentru a exista o fapta de discriminare trebuie
sa fim in prezenta restrangerii, Tnlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii unuia
dintre drepturile fundamentale ori recunoscute de lege.

4.3.13. Modificarea structurilor organizatorice ale unitatilor din sistemul
administratiei penitenciare, Tn aplicarea dispozitilor Ordonantei de Urgenta nr.
77/2013, a fost 0 modificare impusa de lege neconstituind initiativa A.N.P. de stabilire
la nivel de sistem penitenciar a unui anume nivel pentru structurile de resurse umane
si formare profesionala.

4.3.14. In scopul eficientizarii activitatii, cu stricta raportare la numarul de posturi
prevazute in statul de organizare si la dimensiunea activitatilor desfasurate in unitatile
in cauza, au fost realizate mutari de posturi, de 1 post, respectiv 2 posturi
(Penitenciarul Botosani si Penitenciarul Tulcea). Aceste demersuri au fost necesare
pentru asigurarea unei structuri de resurse umane si formare profesionalda care sa
corespunda volumului de munca specific. Masura dispusa, respectiv. mutarea
posturilor, a fost una pe deplin justificata, fara a putea face obiectul unei discriminari

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine faptul ci petentul solicitd constatarea atitudinii
discriminatorii si neunitare in ceea ce priveste transformarea posturilor de sef birou din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Modificarea postului detinut de catre
petent s-a facut in baza OUG 77/2013 declarat neconstitutional prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 05.02.2014

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interni de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, au fost ridicate mai multe
exceptii, dupa cum urmeaza:

5.4. Exceptia lipsei obiectului a fost invocatd de catre reclamat, ntrucat
transformarea din functie de conducere in functie de executie este rezultatul punerii in
aplicare a unei dispozitii legale si nu rezultatul unei atitudini discriminatorii, raportat la
domeniul de aplicare al OUG 137/2000.

5.5. De asemenea reclamatul a mai invocat exceptia de vadita nhecompetenta
Tntrucéat sesizarea priveste aplicarea unui act normativ cu punere in executare in intreg
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sistemul public si la nivelul Intregului sistem al administratiei penitenciare. In acest
sens un asemenea act normativ poate face obiectul unui control de constitutionalitate
sau, in cazul actelor administrativ-jurisdictionale Tntocmite in baza acestui act normativ,
pot fi atacate Tn contencios administrativ.

5.6. Astfel, avem in vedere faptul ca, In prezenta cauza, au fost ridicate exceptia
lipsei obiectului precum si exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D., asupra carora
Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.7. Prin petitia formulata, petentul nu contesta reducerea numarului de posturi de
conducere, printre care si cel detinut de catre acesta ci modul in care a fost aplicata
aceasta reducere. Prin petitie, punctul de vedere si concluziile scrise transmise
C.N.C.D. petentul subliniaza faptul ca a fost tratat diferit, fiind indicate situatii similare,
in opinia sa, tratate diferit de catre partea reclamata. Pentru acest considerent Colegiul
urmeaza a respinge exceptia invocata de catre partea reclamata respectiv lipsa
obiectului petitiei.

5.8. Cu privire exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. motivat de faptul ca
s-ar ajunge la analizarea unui act normativ, cu aplicare la nivelul intregii tari, Colegiul
constatd ca petentul nu sesizeaza continutul actului normativ ci modul in care a
actionat partea reclamata, petentul apreciind ca transformarea functiei sale din functie
de conducere in functie de executie a fost gestionata de catre partea reclamata care ar
fi actionat preferential. De altfel, prin decizia nr. 55/05.02.2014, Curtea Constitutionala
a decis faptul ca OUG 77/2013 este neconstitutionala. Colegiul director, urmeaza a
respinge si aceasta exceptie trecand la examinarea fondului petitiei.

5.9. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietii publice.

510. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fard nici un fel de deosebire bazatd, n
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentad la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

5.11. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nici un fel de discriminare
bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o
autoritate publicd, pe baza oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1"

5.12. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si
0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alin.l ... restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ........ ", precum Si

Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.l alin.1
"Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege, ........

5.13. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata In mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
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alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.14. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul sesizeaza faptul cd modul in care a fost gestionat situatia
impusa de OUG 77/2013 de catre reclamat ar fi avut un caracter discriminatoriu. Prin
apararile formulate de catre reclamat si punctul de vedere formulat de catre A.N.P. se
arata faptul ca nu se poate retine in sarcina reclamatului transformarea functiei de
conducere a petentului in functie de executie. Procesul de analiza si aplicare a
principiilor actului normativ mai sus mentionat s-a desfasurat impreuna cu unitatile
subordonate, acestea inaintand propuneri in acest sens. Organizatile sindicale
reprezentative din sistemul penitenciar au participat pe toata perioada in care au avut
loc analize si sedinte de lucru, al caror obiect de activitate a fost incadrarea in
dispozitiile Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 77/2013. in plus, partea reclamati
a fost membru al unei echipe neavand calitatea de gestionar al procesului creat de
OUG 77/2013, nu a avut niciodata calitatea de a dispune modificari de statut, de
organizare ori de a dispune in locul directorilor de unitate ori ale ministrului, masuri
privind posturile de pe fiecare stat in parte.

5.7. Pe de altd parte In scopul eficientizarii activitatii, cu strictd raportare la
numarul de posturi prevazute in statul de organizare si la dimensiunea activitatilor
desfasurate n unitatile Tn cauza, au fost realizate mutari de posturi, de 1 post,
respectiv 2 posturi (Penitenciarul Botosani si Penitenciarul Tulcea). Aceste demersuri
au fost necesare pentru asigurarea unei structuri de resurse umane si formare
profesionala care sa corespunda volumului de munca specific (Penitenciarul Baia Mare
- 251 posturi de executie, Penitenciarul Tulcea - 373 posturi de executie, Penitenciarul
Botosani - 380 posturi de executie). Masura dispusa, respectiv mutarea posturilor, a
fost una pe deplin justificata, fara a putea face obiectul unei discriminari.

5.8. De altfel, prin decizia nr. 55/05.02.2014, Curtea Constitutionala a decis faptul
ca OUG 77/2013 este neconstitutionala.

5.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, n speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre reclamat;

2. Respingerea exceptiei vaditei necompetente a C.N.C.D.;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 15.04.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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