
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR 232 
din data de 15.09.2010

Dosar nr.:211/2010
Petitia nr. 440931.05.2010»
Petent: “R C S -  Cabinet de Avocatură”, reprezentant

al doamnelor/domnilor- B». T , T C C
■' -*—  Alî" Miroi Man Victor. Negru Cristian

D M , M D , S R , lucrători în cadrul
Inspectoratului General al Poliţiei Române, Direcţia Generală de Combatere 
a Criminalităţii Organizate-Centrul teritorial Alba lulia

Reclamat: Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Alba, Inspectoratul 
General al Poliţiei Române, Ministerul Administraţiei şi Internelor, 
Ministerul Finanţelor Publice.
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Obiect: Revendicare drepturi băneşti neacordate. Spor de 30% din 
indemnizaţia brută lunară

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
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1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor.

1.1.1 R C S -Cabinet Avocatură,

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului

1.2.1 Inspectoratul General al Poliţiei Române, loc. Bucureşti, str. Mihai 
Vodă, nr. 4-6, secto r 5, reprezentat prin oficiul Juridic, com isar de poliţie 
dom nul R C

1.2.2 Ministerul Administraţiei şi Internelor, loc. Bucureşti, P-ţa 
Revoluţiei, nr. 1A, etj. 1, sector 1

1.2.3 Ministerul Finanţelor Publice, loc. Bucureşti, str. Apolodor, nr. 17, 
sector 5

1.2.4 Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Alba, loc. A lba  lulia, str. I. C. 
Brătianu, nr. 1, Jude ţu l A lba

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenţii susţin că, sunt îndreptă ţiţi să li se ap lice  sporul de 30% din 
indem nizaţia  de încadra re  brută lunară prevăzută de OUG 43/2002, şi ulterior 
OUG 27/2006, cu titlu  de despăgub ire , pentru fiecare d in tre  petenţii notificaţi, din 
m om entu l in trării lor în structurile  B.C.C.O . încadrarea prezente i cereri făcându- 
se în baza p revederilo r art. 16, raporta t la art. 1, alin 2 pct. a, d, v, i, şi alin 3, alin 
4, a lături de art.2, din OG 137/2000 şi în conform ita te  de deciz iile  Curţii 
C onstitu ţiona le  nr. 8 2 1 ,9 9 7 , 1325 din anul 2008.

2.2. S tarea de d iscrim inare  realizată în tre  lucrătorii din cadrul D irecţiei de 
Com batere a C rim ina lită ţii O rganiza te a fost creată prin acordarea sporurilo r 
salariate doar către  anum ite  Brigăzi C .C .O ţstructu ri te rito ria le  subordonate 
D irecţie i C .C.O , cum  ar fi: B .C.C.O  Tim iş, B .C .C .O  C araş Severin, B.C.C.O  
Suceava), care  au câştiga t în instanţă cu hotărâri defin itive . Şi a lte structuri 
terito ria le  din cadrul ace leeaşi d irecţii B .C.C.O  Cluj, prin Decizia civ ilă  1105/2010 
a Curţii de apel C luj în dosar nr. 5330/117/2008, au prim it hotărâri nefavorabile .

în sensu l ce lo r arăta te  petenţii, consideră că, s-a creat o d iferenţiere 
salariată ne justifica tă  în tre  ei şi cei din cadrul ace leaşi D irecţii C.C.O, care 
activează la a lte centre  te rito ria le  şi au benefic ia t de un tra tam ent d iferenţia t din 
partea instan ţe lo r de judeca tă  aflate în teritoriu, prin so lu ţii acorda te în mod diferit
pe o speţă sim ilară.
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III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa în reg istra tă  cu nr. 4553.07.06.2010, a fost citat dom nul 
R C S , în ca lita te  de reprezentant, pentru data de 01.07.2010.

3.2 Prin adresa în reg istra tă  cu nr. 4554/07.06.2010, a fost citat
Inspectoratu l de Poliţie al Judeţu lu i Alba, pentru data de 01.07.2010.

3.3 Prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 4555/07.06.2010, a fost citat
Inspectoratu l G enera l al Poliţie i Române, pentru data de 01.07.2010

3.4 Prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 4556/07.06.2010, a fost c ita t M inisterul 
Adm in istra ţie i şi In ternelor, pentru data de 01.07.2010

3.5 Prin adresa în reg is tra tă  cu nr. 4557/07.06.2010, a fost c ita t M inisterul 
F inanţe lor Publice, pentru data de 01.07.2010

IV. Susţinerile părţilor

4.1. In urm a şedin ţe i de audieri din data de 01.07.2010, reclam aţii prin 
reprezentant, au invoca t excepţia de necom petenţă a C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării, aşa cum  a fost fo rm ula tă  speţa re latată astfe l că, 
dom nul C R S , în acest sens, doreşte să respingă necom petenţă 
m ateria lă invocată de reclam aţi.

4.2. Prin Decizia 997/2008 a Curţii C onstitu ţiona le  s-a adm is excepţia de 
neconstitu ţiona lita te  a prevederilo r art. 20 alin 3, din OG 137/2000, în m ăsura în 
care sunt in te rp re ta te  ăn sensu l că acordă C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării com petenţa ca, în cadrul activ ită ţii sale ju risd icţiona le  
să anu leze textu l unor acte norm ative cu caracter d iscrim ina to riu  şi ch iar să le 
în locu iască cu norm e create pe cale jud ic ia ră  sau cu prevederi cuprinse în alte 
acte norm ative.In  conform ita te  cu prevederile  art. 16 şi u rm ătoare le  din O.G 
137/2000. C onsiliu l are ro lu l principal de a constata  existen ţa  unor situaţii de 
d iscrim inare şi de a consta ta  existen ţa unor prevederi de lege d iscrim inatorii, 
exprim ându-ş i op in ia  în ceea ce priveşte arm onizarea d ispoz iţiilo r norm ative, fără 
a putea să în lă ture, refuze, aplicarea sau să substitu ie  acele norm e. Or, în cazul 
nostru nu s-a so lic ita t şi nu se poate realiza anu larea unor texte  norm ative cu 
caracter d iscrim inatoriu , nu se poate solic ita  refuzarea ap licării unor texte 
norm ative şi nici nu s-a cerut îlocu irea lor cu alte norm e. Prin petiţia  îna in ta tă  s-a 
cerut să se consta te  existen ţa unei d iscrim inări în stare de fapt, respectiv la 
raportarea pe ten ţilo r la o altă s ituaţie  sim ilară a a ltor co leg i care au prim it sum e 
suplim entare sa lariu lu i în spor de 30% faţă de ei care nu au prim it.

4.3. M em brii ace leaşi categorii profesionale , p rim esc venitu ri suplim entare 
faţă de petenţi, ven itu ri acordate de către in tim aţii m enţionaţi în plângere.

Astfe l că, M in isteru l de Finanţe este chem at să răspundă doar în calita te de 
regula tor al cred ite lo r bugetare, putând d ispune de execuţia  bugetară. Pe de altă



acordat sporuri unor co leg i ai petenţilo r îş i produc e fecte  doar faţă de părţile 
im plicate în proces, astfe l că părţilo r im plicate în p lângere nu le sunt opozabile, 
în estenţă am bele categorii profesionale realizează aceeaşi activ ita te  fără a 
exista deoseb ire  în tre  ele, dar prim esc venituri d iferite.

4.4. In fina l m enţionăm  că, petenţii se află in tr-o s itua ţie  com parabilă  cu 
exem ple le  enum era te  în speţă benefic iari ai ho tărârilo r judecă to reşti, singura 
d iferenţă fiind existen ţa  s-au inexistenţa titlu rilo r acestora. In fap t angajatoru l, în 
mod corect ar fi trebu it să p lătească acele sporuri fără a mai fi necesară o 
hotărâre ju decă to rească  în acest sens. în baza dosaru lu i depus la Consiliu l 
Naţional pentru C om baterea D iscrim inării,acesta nu este chem at să constate 
d iscrim inarea creată  de vreo norm ă ju rid ică  sau să în locu iască  e fecte le  acesteia 
ci este chem ată  să consta te  o d iscrim inare reală care are la bază plata unor 
venituri sup lim enatre .

V Susţinerile părţii reclamate

5.1 M in isteru l A dm in is tra ţie i şi Internelor, prin adresa com unicată 
C onsiliu lu i Naţional pentru C om baterea D iscrim inării, rid ică excepţii de 
inadm is ib ilita te  cum  ar fi:

1) excepţia  ta rd iv ită ţii in troducerii petiţie i. Potriv it art. 20 a lin i din OG nr. 
137/2000, priv ind preven irea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare. în 
raport cu aceste prevederi, sesizarea form ulată  în num ele po liţiş tilo r din cadrul 
DGCCO, prin neacordarea unui spor sa laria l în raport cu alţi poliţişti, este 
form ulată  în m od tard iv. In acest context consta tându-se depăşirea  te rm enu lu i de 
un an de la data săvârş irea  unei potenţia le fapte de d iscrim inare  inclusiv prin 
in term ediul ho tă râ rilo r judecă to reşti invocate cu titlu exep lifica tiv , în cuprinsul 
petiţie i, pronunţa te  ăn cursul an ilo r 2007-2008.

2) excepţia  de necom petenţă a C onsiliu lu i Naţional pentru C om baterea 
D iscrim inării, în trucâ t aspecte le  sem nalate  în petiţie, v izează ap licarea unor 
norm e ju rid ice  stab ilite  prin acte norm ative la nivel de lege O UG  nr. 43/2002, 
aprobată cu m odifică ri şi com ple tări prin Legea nr. 503/2002, OUG nr. 120/2005, 
aprobată cu m od ifică rile  prin Legea nr. 383/2005 şi OUG nr. 27/2006, aprobată şi 
m odificată prin Legea nr. 45/2007. “ Institu ţia dum neavostră  nu se poate 
substitu i, sub aspectu l a tribuţiilor, a lto r instituţii în vederea so lu ţionării unor petiţii 
cu privire la acte norm ative inclusiv la nivel de lege, pe care le consideră ca fiind 
d iscrim inatorii, în acest sens învederăm  Decizia Curţii Constituţionale nr. 
997/2008, re fe rito r la excep ţia  de neconstitu ţiona lita te  a d ispoz iţiilo r art. 20 din 
OG 137/2000, priv ind prevenirea şi sancţionarea tu tu ro r fo rm elor de 
d iscrim inare” .

5.2. Petenţii susţin  că, „acte le norm ative care reg lem entau/reg lem entează 
sporul de 30%  pentru activ ita tea de com batere a in fracţiun ilo r de corupţie, 
respectiv OUG nr. 43/2002, precum  şi OUG nr. 38/2003 ca u rm are^cm od ifică rilo r 
aduse prin O UG  nr. 120/2005, s tab ilesc în mod expres căror c a te ^ îf jţ ţ te 'p e liţ iş t i 
cărora li se acordă respectivu l spor, o fiţe rilo r de poliţie jud ic ia ră  detaşaţi lă '^ ţN .A ,



precum  şi po liţiş tilo r din cadrul D .G .A .” “Având în vedere  acest aspect şi în lipsa 
unei ho tărârilo r judecă to reş ti, apreciem  că nu există tem e i legal pentru ca petenţii 
să benefic ieze de sporul de 30%  solicitat, sa larizarea acestora re lizându-se 
potriv it p revederilo r legale, M.A.I nu poate decât să pună în ap licare hotărârile 
instanţe lor care d ispun acordarea unor astfe l de drepturi sa laria le, iar o 
asem enea condu ită  nu reprezintă un tra tam ent d iscrim ina to riu  în sensul 
d ispoziţiilo r O .G  nr. 137 /2000” .

5.3. Inspectoratu l G eneral al Poliţie i R om âne prin punctu l de vedere 
com unicat consideră  că, potriv it art. 30 a lin i din O rd inu l C .N .C .D  nr. 144/2008, 
privind “aprobarea P rocedurii Interne de So luţionare a P e tiţiilo r şi Sesizărilo r” , 
există o excep ţie  de vădită  necom petenţă, punându-se în dezbate rea petentului 
sau a persoanei in te resa te  care sesizează Consiliu l, pentru a-şi form ula punctul 
de vedere astfe l că, institu ţia  noastră în calita te de parte reclam ată, “ach iesează” 
la punctul de vedere  al M in isteru lu i F inanţe lor Publice prin care s-a invocat 
excepţia necom petenţe i cauzei. Astfe l, în trucâ t petenţii invocă o stare de 
d iscrim inare, considerăm  că aceştia au posib ilita tea de a se adresa instanţe lor 
judecătoreşti, num ai acestea putând să ana lizeze dacă au un drept la acordarea 
unui spor so lic ita t prin p lângerea invocată.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, C oleg iu l D irector reţine că petentu l în ca lita te  de reprezentant al 
unui grup de angaja ţi sem natari, din cadrul Inspectoratu lu i G enera l al Poliţiei 
Rom âne, D irecţia  G enera lă  de C om batere a C rim ina lită ţii O rganiza te-C entru l 
teritoria l A lba, consideră  că este d iscrim inat prin so lu ţiile  d ife rite  date de către 
instanţe le de judeca tă  în cazul aceloraşi s ituaţii invocate.

6.2. C o leg iu l D irector reţine faptul că Constituţia României, prin art. 16 
alin. 1 garan tează dreptu l la egalitate: „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede in terz ice rea genera lă  a discrim inării: „Exercitarea oricărui drept prevăzut 
de lege trebuie să fie asigurată fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, 
pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine 
naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 
oricare altă situaţie. ”

6.3. A na lizând fap te le  reţinute în petiţie, C oleg iu l se raportează la Curtea 
Europeană a D repturilo r O m ului, care, legat de artico lu l 14 priv ind in terzicerea 
d iscrim inării, a aprec ia t că d iferenţa de tra tam ent devine d iscrim inare, în sensul 
artico lu lu i 14 din Convenţie, atunci când se induc d istincţii în tre  situaţii analoage 
şi com parab ile  fără ca acestea să se bazeze pe o ju s tifica re  rezonabilă  şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea 
încă lcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în^iţy&ţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament.prefereripal şi că 
această distincţie nu-si găseşte nici o justificare obiectivă; sau rşzQnabilă"ir m
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(F r e d in  îm potriva  S u e d ie i , 18 februarie  1991, § 60; H o f f m a n  îm po triva  A u s t r ie i, 
23 iunie 1993, § 31, S p a d e a  şi S c a l a m b r in o  îm potriva  It a l ie i , 28 septem brie 
1995, S t u b b in g s  şi alţii îm potriva  R e g a t u l u i U n it , 22 octom brie  1996, § 75).

6.4. C o leg iu l este de opin ie că, în fapt, aspecte le  invocate de petenţi 
core la tiv c ircum stanţe i concre tiza te  generic în restricţie , excludere, deosebire, 
preferinţă se c ircum stan ţiază  ipso facto prin actul de justiţie , respectiv prin 
pronunţarea unor sen tin ţe  ale instanţe lor judecătoreşti.

6.5. Astfe l, ipoteza generică de tra tam ent d iferit ia naştere prin efectul 
pronunţării ho tă râ rilo r judecătoreşti ipote tic neunitare si se m ateria lizează prin 
pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de adm itere a acţiun ilo r com parativ  cu 
pronunţarea unor hotărâri judecătoreşti de respingere a acţiun ilor, indicate de 
petent, în cond iţii de ana log ie  sau com parab ilita te . O r faţă de aceste aspecte, 
Coleg iul D irector ia act de Decizia nr.322/2001 pub licată  în Monitorul Oficial 
nr. 66/2002, prin care Curtea C onstitu ţiona lă  reţine: „în deplină concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea 
nr.30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, 
Constituţia României consacră în cap. VI, intitulat «Autoritatea judecătorească», 
principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în conformitate cu 
aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de 
Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alln.(1)j, 
compuse din judecători independenţi care se supun numai legii [art. 123 alin. (2)]. 
[...] în scopul garantării Independenţei [...] prin Constituţie a fost instituit, ca o a 
treia componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, 
compus în exclusivitate din magistraţi aleşi de Parlament, care are ca principală 
funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor 
[...] prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi 
transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al 
judecătorilor. [...] Pe baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că 
justiţia este în exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din 
Constituţie, se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte 
Instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării 
activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori instituţii 
private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se înfăptuieşte, în 
numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de judecători, 
întrucât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art. 123 alin. (2) din Constituţie 
că sunt independenţi şi se supun numai legii. în consecinţă, este exclusă 
posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a supune 
dreptul şi altor persoane decât judecătorilor." C oleg iu l D irector ia act de art. 125 
alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţia României care sta tuează în făptu irea 
justiţie i po triv it legii, d ispunând că justiţia  este unică şi im parţia lă, egală pentru 
toţi iar judecă to rii sunt independenţi şi se supun num ai legii. Aceasta  face ca în 
activ ita tea de judeca tă , judecă to rii să nu poată fi supuşi nici unei d irective din 
partea puterii leg is la tive sau executive.

6.6. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat ca. puterii^'Publice 
nu pot adresa instrucţiuni instanţelor de judecată, în speţă membrţlor afeejsţora în



ceea ce priveşte exerc iţiu l funcţiilo r lor si nici să in terzică execu tarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţa te . (V a n  d e  H u r k c  îm potriva O l a n d e i, 19 aprilie  1994, § 
45, corobora t cu Benthem  îm potriva  O l a n d e i , 23 octom brie  1985, § 40; H. 
îm potriva  B e l g ie i , 30 no iem brie  1987, $ 50; B e l il o s  îm po triva  E l v e ţ ie i , 29 aprilie 
1988, § 64).

6.7. C o leg iu l este de opin ie că, în speţă, C onsiliu l Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării, ca autorita te  de stat autonom ă, nu poate analiza 
sta tuările  instan ţe lo r judecătoreşti, nu se poate pronunţa s ine qua non asupra 
aspecte lo r core la tive  actu lu i de justiţie, în specia l cu priv ire la m odalita tea de 
in terpretare si ap lica re  a legii, atribut exclus iv al instan ţe lo r de judecată. CNCD 
nu poate adresa instrucţiun i instanţelor, în speţă m em brilo r acestora în ceea ce 
priveşte exerc iţiu l func ţiilo r lor si nici să in terzică execu tarea hotărârilor 
judecătoreşti pronunţate.

Faţă de cele de m ai sus, în tem eiu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unan im ita tea  de voturi ale m em brilo r prezenţi la şedinţă

1. C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării nu are com petenţa
m ateria lă de a se pronunţa asupra efectu lu i creat prin so lu ţionarea diferită
de instanţe d ife rite  a acţiun ilo r civile având acelaşi ob iect

2. C lasarea dosaru lu i
3. Se va răspunde părţilo r în sensul ce lor hotărâte
4. O copie a hotărârii se va transm ite  părţilo r

R C S -Cabinet Avocatură, loc. C luj Napoca, str. 1 
Decem brie 1918, nr. 22, Judeţu l Cluj

Inspectoratu l G enera l al Poliţie i Române, loc. Bucureşti, str. M ihai Vodă, nr. 
4-6, sector 5, reprezen ta t prin ofic iu l Juridic, com isar de politie dom nul R 
C

M inisteru l Adm in is tra ţie i şi Internelor, loc. Bucureşti, P-ta Revolu ţie i, nr. 1A, 
etj. 1, sector 1

M inisterul F inan ţe lo r Publice, loc. Bucureşti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Inspectoratu l de Poliţie al Judeţu lu i A lba, loc. A lba lulia, str. I. C. Brătianu, 
nr.1, Judeţu l A lba

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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VII. Modalitatea de plată a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi a tacată la Instanţa de con tenc ios adsm in istra tiv, 
în term en de 15 zile  de la data prim irii, potriv it O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

8



Vlaş Claudia Sorina

Notă: prezenta H otărâre em isă potriv it p revederilo r legii şi care nu este 
atacată în te rm enu l legal, potriv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constitu ie  de drept titlu  executoriu.
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