CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 232
din data de 15.09.2010

Dosar nr.:211/2010
Petitja nr. 440931.05.2010

Petent: “R C S - Cabinet de Avocatura”, reprezentant

al doamnelor/domnilor- B> T , T C C
m -*— A" Miroi Man Victor. Negru Cristian
D M , M D , S R , lucratori in cadrul

Inspectoratului General al Politiei Roméane, Directia Generala de Combatere
a Criminalitatii Organizate-Centrul teritorial Alba lulia

Reclamat: Inspectoratul de Politie al Judetului Alba, Inspectoratul
General al Politiei Roméane, Ministerul Administratiei si Internelor,
Ministerul Finantelor Publice.

Obiect: Revendicare drepturi banesti neacordate. Spor de 30% din
indemnizatia bruta lunara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor


mailto:suport@cncd.orq.ro

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 R C S -Cabinet Avocatura,

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Inspectoratul General al Politiei Roméane, loc. Bucuresti, str. Mihai
Vod&, nr. 4-6, sector 5, reprezentat prin Oficiul Juridic, comisar de politie
domnul R C

122 Ministerul Administratiei si Internelor, loc. Bucuresti, P-ta
Revolutiei, nr. 1A, etj. 1, sector 1

1.2.3 Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5

1.2.4 Inspectoratul de Politie al Judetului Alba, loc. Alba lulia, str. I. C.
Bratianu, nr.1, Judetul Alba

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sustin ca, sunt indreptatiti sa li se aplice sporul de 30% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara prevazuta de OUG 43/2002, si ulterior
OUG 27/2006, cu titlu de despagubire, pentru fiecare dintre petentii notificati, din
momentul intrarii lor in structurile B.C.C.O. Tncadrarea prezentei cereri facandu-
se In baza prevederilor art. 16, raportat la art. 1, alin 2 pct. a, d, v, i, si alin 3, alin
4, alaturi de art.2, din OG 137/2000 si Tn conformitate de deciziile Curtii
Constitutionale nr. 821,997, 1325 din anul 2008.

2.2. Starea de discriminare realizata Tntre lucratorii din cadrul Directiei de
Combatere a Criminalitatii Organizate a fost creata prin acordarea sporurilor
salariate doar catre anumite Brigazi C.C.Oftstructuri teritoriale subordonate
Directiei C.C.O, cum ar fii B.C.C.O Timig, B.C.C.O Caras Severin, B.C.C.O
Suceava), care au castigat in instanta cu hotarari definitive. Si alte structuri
teritoriale din cadrul aceleeasi directii B.C.C.O Cluj, prin Decizia civila 1105/2010
a Curtii de apel Cluj in dosar nr. 5330/117/2008, au primit hotarari nefavorabile.

in sensul celor aratate petentii, considerd cda, s-a creat o diferentiere
salariata nejustificata Tntre ei si cei din cadrul aceleasi Directii C.C.O, care
activeaza la alte centre teritoriale si au beneficiat de un tratament diferentiat din
partea instantelor de judecata aflate Tn teritoriu, prin solutii acordate in mod diferit
pe o speta similara.



[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 4553.07.06.2010, a fost citat domnul
R C S ,In calitate de reprezentant, pentru data de 01.07.2010.

3.2 Prin adresa Tinregistratdi cu nr. 4554/07.06.2010, a fost citat
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba, pentru data de 01.07.2010.

3.3 Prin adresa Tinregistratd cu nr. 4555/07.06.2010, a fost citat
Inspectoratul General al Politiei Roméane, pentru data de 01.07.2010

34 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 4556/07.06.2010, a fost citat Ministerul
Administratiei si Internelor, pentru data de 01.07.2010

35 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 4557/07.06.2010, a fost citat Ministerul
Finantelor Publice, pentru data de 01.07.2010

IV. Sustinerile partilor

4.1. In urma sedintei de audieri din data de 01.07.2010, reclamatii prin
reprezentant, au invocat exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, asa cum a fost formulata speta relatata astfel ca,
domnul C R S ,In acest sens, doreste sa respinga necompetenta
materiala invocata de reclamati.

4.2. Prin Decizia 997/2008 a Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin 3, din 0G 137/2000, in mé&sura in
care sunt interpretate an sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale
sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa le
nlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte
acte normative.In conformitate cu prevederile art. 16 si urmatoarele din O.G
137/2000. Consiliul are rolul principal de a constata existenta unor situatii de
discriminare si de a constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii,
expriméandu-si opinia Tnh ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor normative, fara
a putea sa inlature, refuze, aplicarea sau sa substituie acele norme. Or, in cazul
nostru nu s-a solicitat si nu se poate realiza anularea unor texte normative cu
caracter discriminatoriu, nu se poate solicita refuzarea aplicarii unor texte
normative si nici nu s-a cerut flocuirea lor cu alte norme. Prin petitia Thaintata s-a
cerut sa se constate existenta unei discriminari in stare de fapt, respectiv la
raportarea petentilor la o alta situatie similara a altor colegi care au primit sume
suplimentare salariului in spor de 30% fatd de ei care nu au primit.

4.3. Membrii aceleasi categorii profesionale, primesc venituri suplimentare
fata de petenti, venituri acordate de catre intimatii mentionati in plangere.

Astfel ca, Ministerul de Finante este chemat sa raspunda doar in calitate de
regulator al creditelor bugetare, putand dispune de executia bugetara. Pe de alta



acordat sporuri unor colegi ai petentilor isi produc efecte doar fata de partile
implicate in proces, astfel ca partilor implicate in plangere nu le sunt opozabile,
in estentd ambele categorii profesionale realizeazd aceeasi activitate farda a
exista deosebire Intre ele, dar primesc venituri diferite.

4.4, In final mentionam ca, petentii se afla intr-o situatie comparabila cu
exemplele enumerate Tn speta beneficiari ai hotararilor judecatoresti, singura
diferentd fiind existenta s-au inexistenta titlurilor acestora. In fapt angajatorul, in
mod corect ar fi trebuit sa plateasca acele sporuri fara a mai fi necesara o
hotarare judecatoreasca in acest sens. in baza dosarului depus la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii,acesta nu este chemat sa constate
discriminarea creata de vreo norma juridica sau sa Tnlocuiasca efectele acesteia
ci este chemata sa constate o discriminare reala care are la baza plata unor
venituri suplimenatre.

V Sustinerile partii reclamate

5.1 Ministerul Administratiei si Internelor, prin adresa comunicata
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, ridica exceptii de
inadmisibilitate cum ar fi:

1) exceptia tardivitatii introducerii petitiei. Potrivit art. 20 alini din OG nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. in
raport cu aceste prevederi, sesizarea formulata in numele politistilor din cadrul
DGCCO, prin neacordarea unui spor salarial in raport cu alti politisti, este
formulata in mod tardiv. In acest context constatdndu-se depasirea termenului de
un an de la data savarsirea unei potentiale fapte de discriminare inclusiv prin
intermediul hotararilor judecatoresti invocate cu titlu exeplificativ, in cuprinsul
petitiei, pronuntate an cursul anilor 2007-2008.

2) exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tntrucat aspectele semnalate in petitie, vizeaza aplicarea unor
norme juridice stabilite prin acte normative la nivel de lege OUG nr. 43/2002,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 503/2002, OUG nr. 120/2005,
aprobata cu modificarile prin Legea nr. 383/2005 si OUG nr. 27/2006, aprobata si
modificata prin Legea nr. 45/2007. “Institutia dumneavostra nu se poate
substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii Tn vederea solutionarii unor petitii
cu privire la acte normative inclusiv la nivel de lege, pe care le considerad ca fiind
discriminatorii, in acest sens invederam Decizia Curtii Constitutionale nr.
997/2008, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
OG 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare”.

5.2. Petentii sustin ca, ,actele normative care reglementau/reglementeaza
sporul de 30% pentru activitatea de combatere a infractiunilor de coruptie,
respectiv OUG nr. 43/2002, precum si OUG nr. 38/2003 ca urmare~cmodificarilor
aduse prin OUG nr. 120/2005, stabilesc in mod expres caror cate”ifjttte'pelitisti
carora li se acorda respectivul spor, ofiterilor de politie judiciara detasati la'*"t{N.A,



precum si politistilor din cadrul D.G.A.” “Avand in vedere acest aspect si in lipsa
unei hotararilor judecatoresti, apreciem ca nu existd temei legal pentru ca petentii
sa beneficieze de sporul de 30% solicitat, salarizarea acestora relizdndu-se
potrivit prevederilor legale, M.A.l nu poate decéat sa puna Tn aplicare hotaréarile
instantelor care dispun acordarea unor astfel de drepturi salariale, iar o
asemenea conduita nu reprezinta wun tratament discriminatoriu Tn sensul
dispozitiillor O.G nr. 137/2000".

5.3. Inspectoratul General al Politiei Roméane prin punctul de vedere
comunicat considera ca, potrivit art. 30 alini din Ordinul C.N.C.D nr. 144/2008,
privind “aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiillor si Sesizarilor”,
exista o exceptie de vadita necompetentd, punandu-se in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul
de vedere astfel c&, institutia noastrd in calitate de parte reclamata, “achieseaza”
la punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice prin care s-a invocat
exceptia necompetentei cauzei. Astfel, Tntrucat petentii invoca o stare de
discriminare, consideram ca acestia au posibilitatea de a se adresa instantelor
judecatoresti, numai acestea putand sa analizeze daca au un drept la acordarea
unui spor solicitat prin plangerea invocata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca petentul in calitate de reprezentant al
unui grup de angajati semnatari, din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, Directia Generala de Combatere a Criminalitatii Organizate-Centrul
teritorial Alba, considera ca este discriminat prin solutiile diferite date de catre
instantele de judecata in cazul acelorasi situatii invocate.

6.2. Colegiul Director retine faptul cd Constitutia Romaniei, prin art. 16
alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generald a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau
oricare alta situatie. ”

6.3. Analizand faptele retinute Tn petitie, Colegiul se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o0 justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare s& se produca trebuie stabilit ca persoane plasate Tn”ity&tii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament.prefereripal si ca

aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare oij'rtivm rszQnabild"
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(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, 8 31, Spadea Si Scalambrino Tmpotriva ltaliei, 28 septembrie
1995, Stubbings Si alti impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

6.4. Colegiul este de opinie ca, in fapt, aspectele invocate de petenti
corelativ circumstantei concretizate generic Tn restrictie, excludere, deosebire,
preferinta se circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv prin
pronuntarea unor sentinte ale instantelor judecatoresti.

6.5. Astfel, ipoteza genericd de tratament diferit ia nastere prin efectul
pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu
pronuntarea unor hotdarari judecatoresti de respingere a actiunilor, indicate de
petent, Tn conditii de analogie sau comparabilitate. Or fata de aceste aspecte,
Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul Oficial
nr. 66/2002, prin care Curtea Constitutionald retine: ,in deplina concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea
nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in cap. M, intitulat «Autoritatea judecatoreasca,
principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei In tara noastra. in conformitate cu
aceste principii, Tn Romania justitia se nfaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alln.(1)],
compuse dinjudecatori independenti care se supun numai legii [art. 123 alin. (2)].
[...] in scopul garantarii Independentei [...] prin Constitutie a fost instituit, ca o0 a
treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii,
compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala
functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatiijudecatorilor
[...] prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. [...] Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca
justitia este Tn exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art. 125 alin.(1) din
Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
Instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii
private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in
numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori,
fntrucéat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123 alin. (2) din Constitutie
ca sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta, este exclusa
posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune
dreptul si altor persoane decéatjudecatorilor.” Colegiul Director ia act de art. 125
alin. 1, alin. 2 si alin. 3 din Constitutia Romaniei care statueazd infaptuirea
justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru
toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in
activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din
partea puterii legislative sau executive.

6.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca. puterii*Publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in spetda membrtlor afegjstora in



ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (Van de Hurkc Tmpotriva Olandei, 19 aprilie 1994, §
45, coroborat cu Benthem impotriva Otlandei, 23 octombrie 1985, 8§ 40; H.
Tmpotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, $ 50; Belilos Tmpotriva Elvetiei, 29 aprilie
1988, § 64).

6.7. Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu poate analiza
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. CNCD
nu poate adresa instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora Tn ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor
judecatoresti pronuntate.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra efectului creat prin solutionarea diferita
de instante diferite a actiunilor civile avand acelasi obiect

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

R C S -Cabinet Avocatura, loc. Cluj Napoca, str. 1
Decembrie 1918, nr. 22, Judetul Cluj

Inspectoratul General al Politiei Roméane, loc. Bucuresti, str. Mihai Voda, nr.

4-6, sector 5, reprezentat prin oficiul Juridic, comisar de politie domnul R
C

Ministerul Administratiei si Internelor, loc. Bucuresti, P-ta Revolutiei, nr. 1A,
etj. 1, sector 1

Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

Inspectoratul de Politie al Judetului Alba, loc. Alba lulia, str. I. C. Bratianu,
nr.1l, Judetul Alba



VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la Instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



Vlas Claudia Sorina

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



