CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 231
din 13.05.2015

Dosar nr.: 737/2014

Petitia nr.: 19927/10.12.2014

Petent: T G

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii lasi

Obiect: posibila discriminare a petentului prin refuzul indicelui de corectie la calculul
pensiei pentru limita de varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11.1. T G, jud. lasi

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Casa Judeteana de Pensii lasi, loc. lasi, b-dul Anastasie Panu, nr. 17-19, jud.
lasi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin refuzul indicelui de
corectie la calculul pensiei pentru limita de varsta.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19927/19.01.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
318/19.01.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
03.02.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca este lipsit de un drept legal, in mod nejustificat.
Petentul arata ca este vorba de un drept social, cuantificabil ca fiind parte din cuantumul
pensiei cuvenite ca urmare a indeplinirii conditiilor pentru pensionare la limita de varsta.

4.1.2. Petentul depune la dosar documente in sustinerea aspectelor sesizate.

4.1.3. Petentul sustine ca, prin actiunea partii reclamate, cuantumul pensiei sale este
disproportionat mai mic, in comparatie cu alii pensionari pentru limita de varsta, in conditii
similare, in anul 2012.

4.1.4. Petentul arata ca nu este singura persoana in respectiva situatie.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca, raportat la obiectul petitiei, art. 170 din Legea nr.
263/2010 a fost modificat de pct. 3 al art. 1 din O.U.G. nr. 1 din 22 ianuarie 2013.

4.2.3.1n prezent art. 170 are urméatorul continut:

(1) Pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
legi, la punctajul mediu anual determinant in conditiile art. 95 se aplica un indice de corectie
calculat ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct
de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata medie anuala a inflatiei pe
anul 2011.

(2) Tncepand cu anul 2013, castigul salarial mediu brut realizat, prevazut la alin. 1, este
cel definitiv, cunoscut in anul precedent celui in care se deschide dreptul la pensie pentru
anul calendaristic anterior, comunicat de Institutul National de Statistica.

(3) Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie.

(4) Punctajul mediu anual rezultat in urma aplicarii indicelui de corecfiie reprezinta punctajul mediu
anual realizat de asigurat, care se utilizeaza la determinarea cuantumului pensiei.

4.2.4. Potrivit art. 19 din Legea nr. 340 din 2013, in anul 2014 indicele de corectie prevazut la art.
170 din Legea 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 1,07.

4.2.5. Partea reclamata arata ca, in fapt, prin Decizia nr. 252367/04.04.2006 Casa Teritoriala de
Pensii lasi a stabilit drepturile de pensie pentru gradul Ill de invaliditate pentru petent incepand cu
data de 27.01.2006. Prin Decizia nr. 252367/19.11.2012 Casa Teritoriala de Pensii lasi a stabilit
drepturile de pensie pentru limitd de varsta pentru petent incepand cu data de 15.10.2012 un punctaj
mediu anual al asiguratului de 1.20424 puncte si cuantumul pensiei de 883 lei (data indeplinirii
conditiilor a fost 15.10.2012).

4.2.6. Concluzia pariii reclamate consta in faptul ca petentului nu i se pot aplica prevederile art.
170 din Legea nr. 263/2010 care a intrat in vigoare la data de 01.01.2011, deoarece acesta a fost
inscris la pensie la data de 27.01.2006, iar prevederile legale invocate se aplica doar persoanelor ale
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caror drepturi de pensie s-au deschis incepand cu data de 01.01.2011. Mai mult, legea prevede clar
ca “indicele de corecitie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie” (art. 170, alin. 3).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu refuzul indicelui de corectie la
calculul pensiei pentru limita de varsta.

5.2. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta,
,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate
cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea gi sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asisten{a de specialitate victimelor
discriminarir’.

5.4. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, avand in vedere ca
aspectele sesizate {in de modul de aplicare si interpretare a legii.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
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5.6. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat din oficiu exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate
de petent. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin refuzul indicelui de corectie la calculul
pensiei pentru limita de varsta.

5.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct
de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru
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Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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