CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR 231
din data de 15.09.2010

Dosar nr.:216/2010

Petitia nr. 4456/01.06.2010

Petent: N U

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie-Ministerul Justitiei Si
Libertatilor Cetatenesti

Obiect: Améanare de solutionare a unui dosar pentru dobandirea cetateniei
roméane de catre autoritati.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 N U -reprezentant legal al doamnelor/domnilor B @]
B Vv s B P Loc.

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, loc. Bucuresti, str. Petofi
Sandor, nr. 47, sector 1

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentji reclama faptul faptul ca, au depus la sediul Directiei Cetatenie,
cererea de redobandire a cetateniei romane in temeiul art 10 indice 1 din Legea
nr.21/1991, privind cetatenia romana, inca din anul 2002. Cererea fiind
fnregistrata si pana in prezent cererea in cauza nu a fost solutionata de catre
autoritatea Tndreptatita. Domnul B adresandu-se in repetate randuri la
institutia competenta pentru obtinerea unui raspuns dar fara succes, petentii fiind


mailto:cncd@cncd.org.ro

aspiranti ai unui drept consacrat Si protejat de Legea nr. 21/1991 si Conventia
europeana asupra cetateniei, au efectuat o serie de demersuri pentru dobandirea
cetateniei, completand cereri si prezentdand dovezi justificatoare pentru a
redobandi cetatenia romana pierduta de catre parintii lor. Petentii considera ca,
fiecare stat trebuie sa includa practici nediscriminatorii intre cetatenii sai, fie ca
sunt cetateni prin nastere, fie ca au dobandit ulterior cetatenia. S

22 Situatia de diferentiere se manifesta prin practici in solutionare a
dosarelor la date diferite fatd de numerele de inregistrare primite. In consecinta
exista solicitanti, care au depus documentatia de redobandire a cetateniei
romane n aceeasi perioada cu petentii in cauza, cu aceleasi criterii de preferinta,
statut, locuiesc in Republica Moldova, dar, contrar practicilor de Tnregistrare |li s-a
solutionat cererea mult mai repede creandu-se o situatie de incertitudine si de
corectitudine in solutionarea cauzelor (astfel exista situatia cand exista cereri
depuse ulterior petentilor dar solutionate anterior acestora).

In acest sens institutia Tn spetd, desii argumenteaza intérzierile in
solutionarea dosarelor prin numarul tot mai mare de cereri ale cetatenilor pentru
dobandirea cetateniei din Republica Moldova, nu justifica in schimb criteriile
conform carora, cererile depuse de alte personae ulterior cererilor reclamatilor au
fost solutionate Tntr-un timp mult mai scurt.

lll. Procedura de citare

31 Prin adresa inregistrata cu nr. 4551.07.06.2010, a fost citat domnul
N U , in calitate de reprezentant al petentilor(B V' , B
P siB C ), pentru data de 01.07.2010.

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr. 4552.07.06.2010, a fost citata
Autoritatea Nationalda pentru Cetatenie-Ministerul Justitiei si  Libertatilor
Cetatenesti

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Domnul N U  Tmputernicit orin procurd, de catre domnii B
P ,B Vv si doamna B O , reclama faptul ca, petitionarii au
depus personal la Directia de Cetatenie, cererea de redobandire a cetateniei
romane, potrivit Legii 21/1991. In acest sens, institutia in cauza nu a explicat
pana in prezent la ce data au fost initiate verificarile fiecarei persoane cu privire
la declaratiile autentificate la notariat si cum e posibil ca, cereri mult ulterioare
celor a reclamatilor au fost deja avizate si chiar solutionate.

Referitor la termenul si la faptul ca, dosarele nu au fost inca solutionate din
cauza neprimirii relatiilor de la institutile competente petentii, considera ca li s-a
incalcat un drept, fiind dicriminati in acest sens.



Cu privire la termenul “rezonabil”, invocat de catre Autoritatea nationala
pentru cetatenie, acesta nu este explicitat potrivit aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, si semnarii anumitor conventii/tratate internationale, de catre statul
roman, care a dorit sa acorde prioritate legilor internationale fata de legile
nationale. In acest sens, ca urmare a art. 10, din Conventia Eusopeana asupra
cetateniei din 1997, art. 6, din Conventia europeana pentru protectia drepturilor
Omului si art. 41, din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,
institutia urmeaza sa solutioneze cererile recalmatilor intr-un termen rezonabil,
nejustificat explicat Th timp si in raport cu volumul de munca declarat prin
numarul de cereri inregistrate.

4.2 In consecinta, cererea petentilor a fost inregistrata in anul 2003, cu nr.
11409/RD, si nu a fost solutionata nici pana in prezent, pe cand a urmatoarelor
exemple mentionate in Monitorul Oficial, domnului A A cetatean al
Republicii Moldova, cu cererea inregistrata la nr. 188b/2009 a fost solutionata
prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 3133/c/19.11.2009, a doamnei RV
cetatean al Republicii Moldova a inregistrat cererea in anul 2008 si a fost
aprobata dobandirea cetateniei prin  ordinul  Ministrului  Justitiei .
2356/c/12.09.2008 si exemplele pot continua.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, nu a comunicat un punct de
vedere ca urmare a adresei nr. 5497/08.07.2010.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. rr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul el
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune 0 legatura de cauzalitate ntre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia In care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowaiska [1990] ECR 1-2591, parag. 16
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum in legatura cu nesolutionarea in termen rezonabil a cererii petentului in
raport cu alti solicitanti. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se
presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile parti reclamate ar exista un
raport de cauzalitate ce ar determina un tratamament mai putin favorabil aplicabil
unor situatii comparabile.

5.4 Colegiul Director constata ca domnul N U , in calitate de
reprezentant al domnilor B’ \% ,B P sl a doamnei B @)
reclama ca, desii petentii au depus cerere de dobandire a cetateniei romane in
anul 2003, Autoritatea Nationald pentru Cetatenie nu a solutionat dosarul in
cauza in conformitate cu solutia “rezonabild” pentru solutionarea cererilor, pe
cand la alti solicitanti, cu date de Tnregistrare dupa data petentilor li s-a solutionat
cererea de dobandire a cetateniei. De asemenea, din inscrisurile depuse la
dosar nu rezultd un criteriu de discriminare, nu se fintrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2 alin.1, din O.G nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin. 1 Ordonan;ei de Guvern nr. 137/2000,4
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor
N U  -reprezentant legal al doamnelor/domnilor B O ,B
Vv si B P Loc.

Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, loc. Bucuresti, str. Petofi Sandor, nr.
47, sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezent inta

Asztalos Csaba Ferenc- Membri

Claudia Sorina Vlas - Membru



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



