CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 230
din 13.05.2015

Dosar nr.: 713/2014

Petitia nr.: 19669/28.11.2014

Petent: PD C

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: potentiala discriminare a agentilor de politie cu studii superioare absolvite
dupa ianuarie 2010 in ceea ce priveste acordarea sporului de 25%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.PDC

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, Piata Revolutiei, nr. 1 A, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesiseaza o posibila fapta de discriminare a agentilor de politie cu studii
superioare absolvite dupa ianuarie 2010 in ceea ce priveste acordarea sporului de 25%.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19669/23.12.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
20671/23.12.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 15.01.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetentad materialé a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, agent de politie, solicitd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa analizeze si sa se pronunte cu privire la existenta unei presupuse discriminari
in domeniul acordarii sporului de 25% pentru agentii de politie cu studii superioare.

4.1.2. In fapt, petentul are statutul de functionar public cu statut special (politist) din anul
2006 si activeaza in calitate de agent de politie in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului
Galati, unde indeplineste functia de agent Il.

4.1.3. Petentul a absolvit in anul 2010 studiile universitare organizate de Facultatea de
Drept si Administratie Publica din cadrul Universitatii “Spiru Haret” Bucuresti, forma de
invatamant la zi.

4.1.4. Prin Ordinul M.A.l. nr. 318/2004 a fost reglementata acordarea unui spor de 25% din
salariul de baza agentilor de politie cu studii superioare si care indeplineau activitati suplimentare
celor mentionate in fisa postului. Petentul mentioneaza ca respectivul act normativ cu caracter intern a
fost abrogat partial prin intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 (in prezent abrogata).

4.1.5. Prin intrarea in vigoare a unor acte normative cu impact in domeniul salarizarii politistilor,
sporul de 25% pentru studii superioare a fost mentinut si acordat in continuare agentilor de politie care
beneficiau de acest drept in luna decembrie 2009, fiind inclus intr-o suma compensatorie si, ulterior,
incorporat in salariul de baza, nemaifiind considerat element salarial distinct.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca politistilor beneficiari ai acestui spor, care si-au modificat
raporturile de munca in aceasta perioada tranzitorie la initiativa angajatorului, li s-a sistat plata acestui
drept, chiar daca indeplineau in continuare conditile de acordare prevatute de Ordinul M.A.l. nr.
318/2004.

4.1.7. Petentul arata ca prin intrarea in vigoare a Ordinului M.A.l. nr. S/138/2004 s-a reglementat
reacordarea sporului de 25% din salariul de baza agentilor de politie cu studii superioare, care
beneficiau de acest drept in luna decembrie 2009 si carora li s-a retras din cauza modificarilor
organizatorice survenite la nivelul ministerului, in special cu ocazia reorganizarilor din septembrie
2011 si octombrie 2013.

4.1.8. Petentul considera ca in acest mod s-au nascut premisele unei discriminari fata de agentii
de politie cu studii superioare absolvite dupa luna ianuarie 2010 si care indeplinesc activitati
suplimentare celor consemnate in fisa postului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata sustine exceptia de necompetentda materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, aratand ca aspectele semnalate
in continutul petitiei vizeaza existenta si aplicarea unor norme juridice stabilite printr-un act
normativ la nivel de lege.

4.2.2. Partea reclamata semnaleaza ca institutia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu se poate substitui, sub aspectul atributiilor, altor institutii in vederea
solutionarii unor petitii ale cetatenilor cu privire la acte normative (inclusive la nivel de lege) pe
care le considera ca fiind discriminatorii, iar atributile in ceea ce priveste controlul
constitutionalitatii legilor/ordonantelor, prin prisma incalcarii prevederilor art. 16 din Constitutia
Romaniei, republicata, revin, potrivit legii fundamentale, Curtji Constitutionale.

4.2.3. Partea reclamata invedereaza dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit carora prevederile
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art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate
in sensul ca acorda CNCD competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu
dispozitii cuprinse in alte acte normative.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu potentiala discriminare a
agentilor de politie cu studii superioare absolvite dupa ianuarie 2010 in ceea ce priveste
acordarea sporului de 25%.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere prevederile art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitilor in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei
materiale a sa in raport cu aspectele invocate de petent.

5.3. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in
leg&tura cu solutionarea in fond a petitiei”. In ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca
,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste obiectul petitiei.

5.5. Analizand aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
reclama Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potentiala discriminare a
agentilor de politie cu studii superioare absolvite dupa ianuarie 2010 in ceea ce priveste
acordarea sporului de 25%.

5.6. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

5.7. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat c& nu analizeazd modul de stabilire
sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.8. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petenta este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentei
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.9. Tn nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciatd de catre
atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or,
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discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului
normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de cétre
legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.10. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerénd ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.11. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompeteniei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

5.12. Apreciind importanta obiectului petitiei dedusa solutionarii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director considera necesara emiterea unui
PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 16 si
18 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este
.autoritatea de stat in domeniul discrimindarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub
control parlamentar gi totodatd garant al respectarii si aplicérii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare gi cu documentele internationale la care Roménia
este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarir’.

5.13. In materia specificd a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentadnd opinii cu caracter de
indrumare, insa fara forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii. Aceasta
activitate trebuie infeleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata,
precum si in sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandairrii
Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului
Europei) privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism
si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.
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5.14. Trebuie Tnsa precizat ca emiterea unui punct de vedere nu are forta juridica
obligatorie, reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

5.15. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop Sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.16. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

5.17. In spetd se constata existenta unui tratament mai putin favorabil aplicat agentilor
de politie cu studii superioare absolvite dupa ianuarie 2010 in ceea ce priveste acordarea
sporului de 25%.

incilcarea unui drept previzut de lege

5.18. In speta Colegiul director apreciaza c& s-a incalcat principiul platii egale pentru
munca de valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1)
coroborat cu art. 41 in Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale
pentru munca de valoare egala.

5.19. Colegiul director apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Curtii Constitutionale a
Romaniei potrivit careia ,sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor
salariati prin acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, (Decizia 594/2012).

5.20. Astfel, chiar daca s-ar retine ca sporurile reprezinta drepturi salariale
suplimentare, ele sunt protejate din perspectiva principiului egalitatii si nediscriminarii, n
sensul in care angajatorul are obligatia, ca la acordarea sau nu a acestui drept suplimentar,
sa aplice tratamentul egal la persoane sau situatii aflate in poziti comparabile/similare,
respectiv sa aplice un tratament diferit la persoanele sau situatile care se afla in pozitii
diferite. Tn interpretarea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, chiar si aceste
drepturi suplimentare sunt protejate prin Constitufia Romaniei, pentru urmatoarele
considerente:

» art. 41 alin. (1) din Constiutia Romaniei vorbeste in general de dreptul la munca si nu
face distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si drepturil salariale
suplimentare;

» art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire -,egalitatea in
drepturi, - nu face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi suplimentare in
protectia impotriva discriminarii. Mai mult, textul constitutional arata ca ,cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,, fara a face
distinctie intre drepturile reglementate de legea fundamentala sau de celelalte tipuri de
legi;

» art. 1 pct. 1 - denumit ,Interzicerea discriminarii,- din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ratificata de Romania
prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul ca: ,exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe
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sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta
situatie,, Din textul de lege reiese ca principiul egalitatii protejeaza orice drept prevazut
de lege, nu doar un drept fundamental.

» Codul Muncii la art. 160 arata ca ,salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuiri,.

Existenta unor situatii comparabile

5.21. Angajatii care au absolvit studiile superioare ulterior sunt in situatie comparabila
cu cei care au obtinut diploma de absolvire a studiilor superioare inainte de intrarea in vigoare
a legii in cauza. Astfel, ambele categorii au obtinut o calificare prin care se presupune ca
adauga un plus de valoare muncii prestate.

Existenta unui criteriu de discriminare si a unui raport de cauzalitate intre
criteriu si tratamentul diferentiat

5.22. Desi aparent este un criteriu atipic, momentul obtinerii diplomei este cel care
determina tratamentul mai putin favorabil. Suntem in prezenta unui raport de cauzalitate intre
momentul obtinerii diplomei si tratamentul diferentiat izvorat din lege.

5.23. Justificarile formulate in motivarile Curtii Constitutionale sunt criticabile. Astfel,
CCR prin deciziile sale (cum ar fi Decizia 594/2012) arata ca “legiutorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.”

5.24. intr-adevar, legiuitorul are dreptul de a modifica, suspenda sau anula sporuri,
indemnizatji, salarii de periodice si alte stimulente, in functie de categoriile de personal carora
li se acorda, dar doar cu respectarea principiului egalitatii.

5.25. in speta, este vorba despre un sistem de stabilire diferitd a salariului de baza
pentru aceeasi categorie de angajati.

5.26. Statul ori anuleaza pentru intreaga categorie de angajati sporul in cauza, ori il
acorda tuturor, indiferent de data obtinerii diplomei. Sporul nu poate fi anulat doar pentru o
parte a categoriei de angajati.

5.27. CCR nu a urmat propria jurisprudenta in analiza spetei, deoarece intr-o decizie
anterioara a aratat ca ,un tratament diferit nu poate fi expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii” — (Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, M. Of. 69/1994).

5.28. Prezenta hotarare se adopta in temeiul:

» art. 18 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, potrivit caruia, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este responsabil cu privire la armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului egalitatii,
respectiv

in concordanta cu Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 997/2008 care a aratat
ca ,in vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze,
printre altele, inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul
actelor normative. In acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege
discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul neidiscriminarii...,,
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUVL QIRECTOR
HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei Colegiului
director;

3. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru
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Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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