CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 230
din 15.05.2013

Dosar nr.: 61/2013

Petitia nr.: 216/16.01.2013

Petent: CB

Reclamat: Institutia Prefectului Judetului Harghita

Obiect: continutul paginii de internet a Institutiei Prefectului Judetului
Harghita preponderent in limba roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.L1.1. C B,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Prefectului Judetului Harghita, loc. Miercurea Ciuc

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca Institutia Prefectului Judetului Harghita, autoritate
judeteana organizata la nivelul unei unitati administrativ — teritoriale in care
ponderea etnicilor maghiari depaseste 20% din totalul locuitorilor unitatii
respective, are site-ul oficial de internet redactat preponderent in limba
romana, chiar si pe pagina semnata ca fiind in limba maghiara a prefecturii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 216/13.02.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 884/13.02.2012 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.03.2013.
3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul semnaleaza faptul ca site-ul oficial de internet al
Institutiei Prefectului Judetului Harghita este redactat preponderent in limba
romana, chiar si pe pagina semnata ca fiind in limba maghiara a prefecturii,
cu toate ca ponderea etnicilor maghiari depaseste 20% din totalul locuitorilor
unitatii respective. Petentul considera ca aspectele semnalate incalca
prevederile art. 19, art. 50, respectiv art. 76 alin. 2 si 4 din Legea nr.
215/2001, republicata, privind administratia publica locala, iar conform art. 2
alin. 1 si 4, respectiv art. 10, lit. a) si h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, se considera discriminare a
comunitatilor maghiare din unitatile administrativ — teritoriale in cauza,
constituind contraventii.

4.1.2. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa verifice situatia site-ului reclamat, sa stabileasca faptul
discriminarii comunitatilor maghiare din unitatea administrativ — teritoriala a
judetului Harghita de catre autoritatea reclamata si sa someze autoritatea in
cauza sa redacteze gi un site care sa contina, in limba maghiara, toate
informatiile care pot fi gasite in site-ul de limba romana.

4.1.3. Totodata, petentul adreseaza Colegiului director rugamintea ca,
dupa admiterea unei eventuale hotarari in aceast tema, sa monitorizeze site-
ul reclamat in vederea asigurarii folosirii, in mod egal cu limba romana, a
limbii maghiare, denuntand tratamentul discriminatoriu pe criterii etnice si/sau
de limba materna, in caz contrar prevazand amenzi contraventionale ori
avertismente.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi formuleaza punctul de vedere referitor la petitie
in sensul ca, potrivit art. 123, alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata,
coroborat cu prevederile art. 1, alin. 1 din Legea nr. 340/2004, republicata,
privind prefectul si institutia prefectului, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 1, alin. 1 din H.G. nr. 460/2006 pentru aplicarea unor
prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Prefectul este reprezentantul Guvernului
Romaniei pe plan local conducand serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ — teritoriale, si nu o “autoritate judeteana, organizata la
nivelul unei unitati administrativ - teritoriald”, cum in mod gresit sustine
petentul.

4.2.2. In acest context, partea reclamatd aratad ca Legea nr. 215/2001,
republicata, legea administratiei publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinde norme juridice aplicabile autoritatilor administratiei publice
locale care, potrivit reglementarilor cuprinse in acest act normativ sunt:
consiliile locale (comunale, orasenesti, municipale) si consiliul judetean ca
autoritati deliberative respectiv primarii si presedintele consiliului judetean ca
autoritati executive, prin urmare normele legale prevazute de art. 19, art. 50,
respective art. 76, alin. 2 din Legea nr. 215/2001 reprezinta o obligatie a
acestor autoritati Tn raport cu cetatenii apartindnd unei minoritati din unitatea



administrative teritoriala pe care o reprezinta alesii locali si in niciun caz nu
este o obligatie conferita Prefectului judefului.

4.2.3. Partea reclamata mentionaza ca Prefectul judefului asigura
folosirea limbii materne in raporturile cu cetatenii apariindnd minoritatilor
nationale in ceea ce priveste dreptul acestora la petitionare, in conditiile
stabilite de art. 19, alin. 1, lit. m) din cuprinsul Legii nr. 340/2004, potrivit
carora: “In calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste
urmatoarele atributii principale: m) asigura folosirea, in conditiile legii, a limbii
materne in raporturile dintre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si
serviciile publice deconcentrate in unitatile administrativ — teritoriale in care
acestia au o pondere de peste 20% ...” precum si a art. 108 din Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede: “In unitatile administrativ-teritoriale n
care persoanele apartindnd unei minoritati nationale detin o pondere de peste
20% unii functionari publici din serviciile care au contacte direct cu cetatenii
vor cunoaste limba minoritatii nationale respective”.

4.2.4. Totodata pune la dispozitia publicului larg informatiile de interes
public, in conditiile stabilite de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
afisare la sediul institutiei sau pe site, la cerere aceste informatii fiind aduse la
cunostinta persoanelor interesate si in limba materna.

4.2.5. Partea reclamata precizeaza ca in cuprinsul actului normativ
mentionat anterior nu este stipulata vreo obligatie referitoare la publicarea in
limba minoritatilor a informatiilor de interes public, singura reglementare in
acest sens regasindu-se la art. 12 din cuprinsul H.G. nr. 123/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatii de interes public, potrivit careia: “In unitatile
administrativ-teritoriale in care o minoritate nationala detine o pondere de cel
putin 20% din numarul populatiei informatiile ce se comunica din oficiu se vor
difuza si in limba minoritatilor respective”, insa si din acest text reiese ca
obligatia prevazuta de aceasta norma legala revine autoritatilor administratiei
publice locale din unitatile administrativ-teritoriale, si nicidecum Prefectului
judetului ca reprezentant al Guvernului pe plan local.

4.2.6. in ceea ce priveste informatiile publicate pe pagina web a
Institutiei Prefectului Judetului Harghita, la care face referire petentul in
cuprinsul sesizarii, partea reclamata precizeaza ca pagina web a institutiei
ofera informatji in trei sectiuni, respectiv roména, maghiara si engleza. Pagina
in limba maghiara asigura accesul la toate informatiile de interes pubilic,
tinand cont de specificul activitatii Institutiei Prefectului, respectiv serviciile
furnizate catre cetateni.

4.2.7. Astfel, sunt furnizate urmatoarele tipuri de informatii: prezentarea
Institutiei Prefectului, conducerea institutiei, programul de lucru cu publicul,
programul de audiente, datele de contact ale primariilor si ale institutiilor
publice deconcentrate si a altor institutii publice de interes judetean, informatji
despre activitatea “Serviciului Public Comunitar pentru Eliberarea si Evidenta
Pasapoartelor Simple Harghita”, “Serviciul Public Comunitar Comunitar
REgim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor” etc.

4.2.8. Institutia Prefectului Judetului Harghita asigura dreptul tuturor
cetatenilor de acces la informatii publice sau orice alte informatii de interes
(inclusiv cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care la nivelul judetului



detin o pondere de peste 20% din populatie), prin asigurarea actualizarii
permanente a paginii web, atat a sectiunii in limba romana, cat si a celei in
limba maghiara, aceasta pagina fiind una dintre cele mai moderne si mai
eficiente din punct de vedere al usurintei de accesare.

4.2.9. Partea reclamata aduce la cunostinta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii faptul ca Institutia Prefectului Judetului Harghita nu
a fost sesizata cu privire la continutul paginii web, redactata atat in limba
romana, cat si in cea maghiara.

4.2.10. Partea reclamata anexeaza punctului de vedere exprimat sectiuni
din pagina web a Institutiei Prefectului Judetului Harghita, in sustinerea celor
afirmate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin faptul ca Institutia Prefectului
Judetului Harghita, autoritate judeteana organizata la nivelul unei unitati
administrativ — teritoriale in care ponderea etnicilor maghiari depaseste 20%
din totalul locuitorilor unitatii respective, are site-ul oficial de internet redactat
preponderent in limba romana, chiar si pe pagina semnata ca fiind in limba
maghiara a prefecturii. Petentul considera ca aspectele semnalate incalca
prevederile art. 19, art. 50, respectiv art. 76 alin. 2 si 4 din Legea nr.
215/2001, republicata, privind administratia publica locala, si art. 2 alin. 1 si 4,
respectiv art. 10, lit. a) si h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

52. In punctul de vedere exprimat de partea reclamatd aceasta
precizeaza ca potrivit art. 123, alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata,
coroborat cu prevederile art. 1, alin. 1 din Legea nr. 340/2004, republicata,
privind prefectul si institutia prefectului, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 1, alin. 1 din H.G. nr. 460/2006 pentru aplicarea unor
prevederi ale Legii nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Prefectul este reprezentantul Guvernului
Romaniei pe plan local conducand serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ — teritoriale. Partea reclamata mentionaza ca Prefectul
judetului asigura folosirea limbii materne in raporturile cu cetatenii apartinand
minoritatilor nationale in ceea ce priveste dreptul acestora la petitionare, in
conditiile stabilite de art. 19, alin. 1, lit. m) din cuprinsul Legii nr. 340/2004,
precum si a art. 108 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

5.3. In ceea ce priveste informatiile publicate pe pagina web a Institutiei
Prefectului Judetului Harghita, la care face referire petentul in cuprinsul
sesizarii, partea reclamata precizeaza ca pagina web a institutiei ofera
informatii in trei sectiuni, respectiv romana, maghiara si engleza. Pagina in
limba maghiara asigura accesul la toate informatiile de interes public, {inand
cont de specificul activitatii Institutiei Prefectului, respectiv serviciile furnizate
catre cetateni. Institutia Prefectului Judetului Harghita arata faptul ca asigura
dreptul tuturor cetatenilor de acces la informatii publice sau orice alte
informatii de interes (inclusiv cetatenilor apartinand minoritatilor nationale care



la nivelul judetului detin o pondere de peste 20% din populatie), prin
asigurarea actualizarii permanente a paginii web, atat a sectiunii in limba
romana, cat si a celei in limba maghiara, aceasta pagina fiind una dintre cele
mai moderne si mai eficiente din punct de vedere al usurintei de accesare.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonant&. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situati comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege



mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.8. Potrivit art. 20 alin . 6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”.

5.9. Partea reclamata anexeaza punctului de vedere exprimat referitor la
aspectele sesizate sectiuni din pagina web a Institutiei Prefectului Judetului
Harghita prin care arata ca pagina web a institutiei ofera informatii in trei
sectiuni, respectiv romana, maghiara si engleza. Pagina in limba maghiara
asigura accesul la toate informatiile de interes public, tinand cont de specificul
activitatii Institutiei Prefectului, respectiv serviciile furnizate catre cetateni.

5.10. Conform Legii 340/2005 privind prefectul si institutia prefectului,
“Prefectul” este reprezentantul Guvernului pe plan local. Prefectul este garantul
respectarii legii si a ordinii publice la nivel local. Printre principiile activitatji
prefectului se identifica principiul legalitatii, impartialitatii si obiectivitatii;
principiul  transparentei si liberului acces la informatile de interes
public;principiul orientarii catre cetatean. Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea
340/2005, in calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste
urmatoarele atributii principale:a) asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al
municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si
a ordinii pubilce; m) asigura folosirea, in conditiile legii, a limbii materne in
raporturile dintre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si serviciilor publice
deconcertate in unitatile administrativ-teritoriale in care acestia au o pondere
de peste 20%.

5.11. Colegiul director retine ca dispozitiile art. 20, coroborate cu art. 23
din Legea nr. 215/2001, sub imperiul prevederilor art. 120 din Constitutie,
trebuie interpretate in sensul ca in unitatile administrativ-teritoriale se exercita
autonomia locala (prin intermediul consiliilor si a primariilor, respectiv a
consiliilor judetene) si se organizeaza si functioneaza autoritati ale
administratiei publice locale (printre care si institutia prefectului, respectiv
serviciile publice deconcentrate conduse de catre prefect, menite sa exercite
politicile guvernamentale pe plan local, in scopul infaptuirii administratiei
publice locale). Prin urmare administratia publica locala este infaptuita lato
sensu in acord cu vointa nealterata a legiuitorului constituant, atat de catre
autoritatile administrative care exercita autonomia locala (consilii i primarii),
cat si de catre entitatile administrative deconcentrate, reprezentante ale
Guvernului in administratia publica locala (institutia prefectului si serviciile
publice deconcentrate subordonate).

5.12. Obligatia asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale respective in
scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile



publice deconcentrate (consilii, primarii, institutia prefectului, respectiv servicii
publice deconcentrate) este consacrata ca principiu constitutional de baza in
infaptuirea administratiei publice locale, asa cum stipuleaza imperativ art. 120,
alin. 2 din Constitutie. Prin urmare, obligatia garantarii efective a utilizarii limbii
materne este corelativa inclusiv raporturilor dintre cetatenii apartinand
minoritatilor nationale si institutia prefectului.

5.13. Referitor la obligativitatea de a traduce integral informatiile de interes
public si in limba minoritatilor nationale acolo unde legea impune acest lucru
Colegiul director retine ca in acest sens s-a pronuntat si instanta de judecata,
respectiv prin sentinfa nr. 294/02.10.2012 a Curtii de Apel Oradea si prin
hotararea nr. 58/F/21.03.2013 pronuntata de Curtea de Apel Bragov.

5.14. Prin sentinta nr. 294/02.10.2012, intr-un caz in care se sesiza lipsa
traducerii in limba maghiara a site-ului mai multor institutii, printre care si cel al
Prefecturii Judetului Satu Mare, Curtea de Apel Oradea a mentinut hotararea
nr. 223/11.07.2012 a Colegiului director prin care acesta se pronuntase in
sensul ca lipsa traducerii in limba maghiara a paginilor de internet respective
reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.15. In speta mentionata, instanta retine ca aprecierile partii reclamate
potrivit carora Institutia Prefectului nu intra sub incidenta Legii nr. 215/2001
sunt lipsite de relevanta sub aspectul existentei unei fapte de discriminare, Tn
sensul art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, in contextul in care art. 19 alin. 1
lit. m) din Legea nr. 340/2004 prevede printre atributiile Prefectului si pe aceea
de a asigura folosirea, in conditiile legii, a limbii materne in raporturile dintre
cetatenii apartinand minoritatlor nationale si serviciile publice deconcentrate in
unitatile administrativ — teritoriale in care acestia au o pondere de peste 20%.
Ratiunea pentru care textul se refera in mod expres la raporturile dintre
cetatenii minoritatilor nationale si serviciile deconcentrate consta in faptul ca,
pe de o parte, serviciile publice deconcentrate se afla in subordinea Prefectului,
iar, pe de alta parte, cetatenii interactioneaza cu Institutia Prefectului, in mare
masura, prin intermediul serviciilor deconcentrate.

5.16. Instanta apreciaza ca, prin raportare la prevederile art. 19 alin. 1 lit.
m) din Legea nr. 340/2004, si Institutiei Prefectului ii revine obligatia de a le
asigura tuturor cetatenilor din respectiva comunitate accesul egal la informatiile
de interes public oferite pe pagina de internet a institutiei, obligatie care implica
traducerea respectivei pagini si in limba minoritatilor nationale care au o
pondere de peste 20% in respectiva comunitate.

5.17. Prin hotararea nr. 58/F/21.03.2013, Curtea de Apel Brasov a retinut
ca aprecierile Institutiei Prefectului Judetului Covasna potrivit carora Institutia
Prefectului nu intra sub incidenta Legii nr. 215/2001 sunt lipsite de relevanta in
contextul in care art. 19 alin. 1 lit. m din Legea nr. 340/2004 prevede expres
printre atributiile prefectului si pe aceea de a asigura folosirea limbii materne in
raporturile dintre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si serviciile publice
deconcentrate in unitatile administrativ-teritoriale in care acestia au o pondere
de peste 20%, inclusiv sub aspectul accesarii informatiilor de interes public pe
pagina de internet in limba materna. Curtea aprecieaza ca, prin raportare la
prevederile art. 19 lit. m din Legea nr. 340/2004, si Institutiei Prefectului Ti
revine obligatia de a le asigura tuturor cetatenilor din respectiva comunitate
accesul egal la informatiile de interes public oferite pe pagina de internez a



institutiei, cu atat mai mult cu cat prefectul este reprezentantul Guvernului pe
plan local si este garantul respectarii legii $i a ordinii publice la nivel local.

5.18. In speta supusé solutionarii Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul director aprecieaza buna credinta manifestata de catre
Institutia Prefectului Judetului Harghita raportat la publicarea informatiilor cu
caracter public pe site-ul institutiei in limba maghiara si totodata recomanda
monitorizarea publicarii informatiilor publice in integralitate in limba maghiara
pe site-ul Institutiei Prefectului Judetului Harghita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se pot retine mijloace de proba care sa confirme aspectele
sesizate de petent, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va trimite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru



Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 24.05.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



