CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter M&racineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 230
din 08.04.2009

Dosar nr.: 672/2008

Petitia nr.: 12570 din data 29.09.2008

Petent: G D G

Reclamat: Unitatea Militarad 02513, Ministerul Apararii Nationale

Obiect:.anularea rezultatului expertizei medico militare stabilit de
catre Comisia de expertizd medico-militara de la Spitalul Militar Central
Bucuresti.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentului
1.11. G D G

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Unitatea Militard 02513 Bistrita, cu sediul in Bistrita, bd. General
Grigore Balan, nr.11, jud. Bistrita Nasaud

1.2.2. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul Tn Bucuresti, str. Izvor, nr.3-
5, sector 5

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Anularea rezultatului expertizei medico militare stabilit de catre
Comisia de expertizd medico-militard precum si pronuntarea CNCD asupra
hotaréarii comisiei de expertiza medico-legala.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. In fapt, petentul a fost recrutat in conformitate cu prevederile art.9,
10, 14, si 15 din Legea 46/1996 privind pregatirea populatiei pentru aparare,
abrogata prin art.92 din Legea 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare.

3.2 A fost luat in evidenta Centrului Militar Judetean Bistrita Nasaud,
intocmindu-i-se fisa de evidentad tip A , depusa la UM 02515, Comisia Locala
de recrutare. Petentul a fost examinat de medicul CMJ punandu-i-se
diagnosticul ,,apt pentru serviciul militar combatant gr.3 1A”. La incorporare,
comisia locald de recrutare-incorporare a consemnat n aceeasi anexa
concluzia medicala ,,inapt serviciul militar
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3.3 Petentul a contestat concluzia comisiei, motiv pentru care CMJ
Bistrita 1l trimite pentru o examinare de specialitate la Spitalul Militar de
Urgentd Cluj Napoca unde i s-a stabilit diagnosticul ,,personalitate cu
trasaturi instabile", dar dintr-o eroare de redactare s-a consemnat ,,apt pentru
serviciul militar.."

3.4 Existand doua concluzii opuse, CMJ Bistrita 1l trimite pe petent la
Spitalul Militar Central Bucuresti pentru a fi supus unei reexaminari.
Consemnarea acestora in fisa medicala a fost:,,inapt serviciu militar in timp de
pace, apt necombatant la razboi, par.160, diagnostic. personalitate cu
trasaturi particulare”.

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.13261 din 15.10.2008 a fost citat petentul la data
de 25.11.2008. Prin adresa nr. 2456 din 26.02.2009 a fost recitat petentul,
prin adresa cu nr.2457 din 26.02.2009 a fost citata UM 02513 Bistrita, prin
reprezentant, prin adresa 2458 din 26.02.2009 a fost citat Ministerul Apararii
Nationale, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 24.03.2009.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de
vedere precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv
al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca a fost recrutat In conformitate cu preved.art.9,
10, 14, si 15 din Legea 46/1996 privind pregéatirea populatiei pentru aparare,
abrogata prin art.92 din Legea 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare. Cu aceasta ocazie a fost luat in evidenta Centrului Militar Judetean
Bistrita Nasaud, intocmindu-i-se fisa de evidenta tip A, depusa la UM 02515,
Comisia Locald de recrutare. Petentul a fost examinat de medicul CMJ
punandu-i-se diagnosticul ,,apt pentru serviciul militar combatant gr.3 1A. La
incorporare, comisia locala de recrutare-incorporare a consemnat in aceeasi
anexa concluzia medicala ,,inapt serviciul militar".

5.1.2 Petentul contestd concluzia comisiei, motiv pentru care CMJ
Bistrita 1l trimite pentru o examinare de specialitate la Spitalul Militar de
Urgenta unde i s-a stabilit diagnosticul ,,personalitate cu trasaturi instabile",
dar dintr-o eroare de redactare s- a consemnat ,,apt pentru serviciul militar.”

5.1.3 Existand doua concluzii opuse, CMJ Bistrita 1l trimite pe petent la
Spitalul Militar Central Bucuresti pentru a fi supus unei reexaminari.
Consemnarea acestora n fisa medicala a fost: ,inapt serviciu militar in timp
de pace, apt necombatant la razboi, par.160, diagnostic: personalitate cu
trasaturi particulare".

5.1.4 Petentul sustine ca nu a fost consultat de comisia medico —militara
a Spitalului Militar Central Bucuresti si solicita anularea rezultatului expemzel
medico militare stabilit de catre Comisia de expertizad medico-militara x'f‘ \0nA )
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Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

5.2.1. Directia Medicala din cadrul Ministerului Apararii Nationale sustine ca
foaia de observatie a petentului a fost examinatd n sedinta din 15.01.2004
de catre Comisia de Expertizd medico militard de pe langa Spitalul Clinic de
Urgentd Militar Central, legal constituitd conform Regulamentului privind
constituirea, organizarea , functionarea si atributiile comisiilor de expertiza
medico militare, aprobat prin Ordinul Comun al ministrului Apararii Nationale,
Ministrului de Interne si Directorului Serviciului Roméan de Informatii
nr.98/94/4391/2001. Conform legislatiei In vigoare nu beneficiaza de pensie
militara.

Sustinerile UM 02513 Bistrita
5.3.1. Reclamata sustine ca petentul a contestat toate hotararile
comisiilor de expertiza medico militara Tn baza articolului 29, alin. 1) si 3) si in
prezent contesta hotdrarea comisiei de expertiza medico militara constituita
conform art. 30 alin.2) din Legea 446/2006.

5.3.2 Incadrarea petentului n prevederile specificate la art.6, lit. a) din
Legea 446/2006 si diagnosticul stabilit de catre comisiile de expertiza medico
militare, sunt certificate de catre ,Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap"/Consiliul Judetean Bistrita Nasaud, constituita cf. Legii 448/20086,
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ultericare prin certificatul de
incadrare in grad de handicap cu nr.4162/14.11.2008 - valabilitate:permanent,
termen de revizuire:nerevizuibil. Rezultatul acestei comisii nu a fost contestat
de catre petent.

VI. Motivele de fapt si de drept

B.1.1. in fapt, petentul se considera discriminat de anularea rezultatului
expertizei medico militare stabilit de catre Comisia de expertiza medico-
militara de la Spitalul Militar Central Bucuresti.

6.2.1 In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.2. In acelasi sens, Curtea European& de Justitie a statutat principiul
egalitdti ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparqbllg
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cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermldess
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Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para
28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR |-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR |-5689, para 129; Cauza
C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se
raporteaza la modul in care sunt Intrunite cumulativ elementele constitutive
ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru
a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa& urmareascd sau sa aibd ca efect
restringerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie s& analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa
legaturé n ce masurd obiectul unei petitii intruneste, Tn prima instanta,
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-V1
din Ordonanta.

6.2.5 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic
Tn restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la
situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. n
masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventlonale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata,

6.2.6. Astfel, Colegiul Director ia act de ca petentul invoca o hgfart"eow
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comisiei de exertiza medico-militara prin care i-a fost stabilit diagnosticul:
inapt serviciul militar cu scoatere din evidenta, suferind de debilitate mintala,
par 192 iar la hotararea comisie inapt serviciu militar combatant

6.2.7. Colegiul Director analizdnd petitia asa cum este formulata
constata cad se invoca de catre petent o hotarare d unei comisii de specialitate
prin care a fost stabilit un diagnostic ce a generat imposibilitatea pentru oetent
de a efectua pregatirea militara.

6.2.8 Colegiul retine ca discriminarea, sub toate formele reglementate n
Art. 2 alin.1-7 din O.G. nr. 137/2000, i.e. discriminare directd, discriminare
indirectd, dispozitia de a discrimina, haruire, victimizare sau discriminare
multipld, presupune, sine qua non, ca element constitutiv restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice. Sub aspectul domeniului de aplicare al obiectului petitiei si
corelativ al drepturilor invocate de petent susceptibil a fi restranse ori
inlaturare sub aspectul recunoasterii, folosintei sau exercitarii lor, Colegiul
constatd ca ne situam Tn fata unei act emis de catre o comisie de specialitate
medico-militara.

6.2.9 Colegiul Director ia act de prevederile Legii 446/2006 care
stabileste

-ART. 28

(1) Comisiile locale de recrutare-incorporare au urmatoarele atributii:

a) examineaza medical si testeaza psihologic tinerii la recrutare si recrutii la
incorporare, stabilind daca sunt apti sau nu pentru serviciul militar, in
conformitate cu prevederile baremului medical stabilit potrivit reglementarilor
in vigoare;

b) repartizeaza la recrutare tinerii pe arme, iar la incorporare recrutii pe
unitati si formatiuni militare, pentru indeplinirea serviciului militar;

¢) acorda scutiri de serviciu militar si améanari de la incorporare recrutilor, in
conditiile prezentei legi.

(2) Hotarérile comisiilor locale de recrutare-incorporare se comunica
tinerilor si recrutilor, in scris.

ART. 28

(1) Recrutii pot face contestatie impotriva hotérérilor comisiilor de recrutare-
incorporare la comisia de analizd a contestatiilor privind recrutarea-
incorporarea, constituitd la nivel judetean, respectiv al municipiului Bucuregti.

Aceasta se compune din:

a) presedinte: comandantul centrului militar;

b) membri: un delegat al consiliului judetean, un delegat al Ministerului
Administratiei si Internelor, un psiholog din centrul militar, un medic desemnat
de directia de sanatate publicé judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti;

¢) secretar: un cadru militar activ sau un salariat civil din centrul militar
respectiv.

(2) Contestatia se depune la comisia judeteand, respectiv a municipiului
Bucuresti, de analizd a contestatiilor privind recrutarea-incorporarea, in
termen de cel mult doua zile de la comunicarea hotéarérii care se ataca.
Contestatia trebuie rezolvatd in termen de maximum 5 zile de la data

inregistrarii. e,
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(3) Daca recrutii considera cu au fost lezati intr-un drept sau interes legitim,
dupéa epuizarea céilor de atac, se pot adresa instantelor competente.

ART. 30

(1) Concluziile medicale ale comisiilor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, de recrutare-incorporare pot fi revocate numai de comisiile de
expertiza medico-militara ale spitalelor militare clinice de urgenta la care sunt
arondate centrele militare respective.

(2) Concluziile medicale ale comisiilor de expertizd medico-militaré ale
spitalelor militare clinice de urgenta pot fi revocate numai de comisia centrala
de expertiza medico-militara a Ministerului Apararii,

(3) Concluziile examindrii psihologice pot fi revocate numai de structura
militara de specialitate.

(4) Hotarérile comisiei centrale de expertizd medico-militara si ale
structurilor prevazute la alin. (2) se solutioneazd in termen de 5 zile de la
inregistrare si sunt definitive.

6.2.10 Colegiul Director ia at de prevederile Legii 446/2006 care
stabileste modalitatea in care pot fi contestate aceste acte de specialitate,
care sunt caile de atac pe care o persoana le poate exercita atunci cand
constatd ca i-a fost lezat un drept. Totodata Coelgiul constata ca este instituita
o procedura speciala pentru revocarea concluziilor medicale ale comisiilor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, si anume revocarea “numai de
catre o alta structura de specialitate in spetd comisiile de expertiza
medico-militara ale spitalelor militare clinice de urgenta la care sunt
arondate centrele militare respective.” Colelgiul director ia act ca este
instituitd o procedura speciala pentru aceste acte de specialitate avand in
vedere caracterul special al acestor documente.

6.2.11 Avand in vedere toate aceste considerente Colegiul Director nu
este competent sa solutioneze plangerea formulatd de catre dl G
D G

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intré ih competenta de solutionare a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul N A
Y CION
VAR A

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita {",:e‘ 2\ %



Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

./
COMSA CORINA -~ Membru /

GERGELY DEZIDERIU — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru < SZZ//"QQ—
PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevemrea(@ OMZ’W%\
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contencnoguIUL/_,\ -
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. SRr -




