CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.23
din data de 30 ianuarie 2013

Dosar nr.:178/2012

Petitia nr.:2291/11.05.2012

Petenta:C.M.

Reclamati:C.V., P.C., C.P.

Obiect: Abuz si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei:

1.1.1. C.M.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. C.V.
1.2.2. P.C.
1.2.3. C.P.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta se considera hartuita moral de catre partile reclamate si
sesizeaza o serie de abuzuri la locul de munca.
2. Aceasta sustine ca a fost amenintata cu desfacerea contractului de
munca, interzicerea consemnarii in condica prezenta la locul de munca.
3. Petenta considera ca faptele prezentate au legatura si cu respingerea

propunerii de a adera la sindicatul pe care reclamatii doreau sa il conduca, si
nesprijinirea acestora in demersurile pe care le-au intreprins, in privinta obtinerii
conducerii sindicatului.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 2291/11.05.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 2574/28.05.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.



2. Prin adresele de citare, partile au fost informate invocarea din oficiu a
exceptiei tardivitatii pentru faptele savarsite inainte de data de 11.05.2011.
3. La termenul de audieri din data de 18.06.2012, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta, angajat in cadrul Oficiului de Posta Galati, sustine faptul ca in
septembrie 2010 a fost desemnata responsabila cu activitatea de gestionare a
numerarului, activitate pentru care nu a primit indrumare. Fisele de post au fost
stabilite dupa ,bunul plac” al partii reclamate P.C., fara sa existe o echitabilitate
intre fisele de post.
2. Petenta a fost acuzata de D.P., ca nu a I|-a informat de problemele
aparute desi acesta a indrumat petenta cand a intdmpinat dificultati la locul de
munca spre Directorul Operational. Petenta solicitand sprijin de la directorul D.P.,
acesta a facut afirmatia: “atata timp céat voi fieu aici, nu se va schimba nimic .
3. in luna decembrie 2011, petenta sustine ca a fost jignita si trimisa in
plina activitate de achitare a pensiilor, doar la orele 11,12, 13, cu situatii dificile
pe linie de numerar chiar si pentru titular, lasand in urma un inlocuitor fara
experienta.
4. in data de 03.01.2012, a fost mutata inlocuitoarea petentei, T.S., fara nici
o explicatie, intr-un corp de cladire in conditile in care ea nu are multa
experienta in activitatea de numerar.
5. Petenta mai sustine faptul ca a contestat calificativul primit de satisfacator.
In nenumarate randuri, petenta a fost cercetatd disciplinar, rechematd din
concediu si amenintata telefonic.
6. in data de 23.01.2012, reclamata C.P. i-a comunicat petentei ca a doua zi
i se va solicita nota de relatii pentru parasirea institutiei. Petenta mai este
acuzata ca nu are o buna comunicare cu colegii sai.
7. In timp ce se afla pe teren, petenta a fost programata in condica cu o zi
libera neplatita (ZLN), fara sa i se comunice, astfel a fost nevoita sa se prezinte
la serviciu.
8. Petenta a solicitat prin cerere scrisa, daca se poate ca, ziua libera
neplatita sa i se acorde in 23.04.2012, in vederea rezolvari unor probleme
medicale, dar i s-a acordat in data de 03.04.2012, iar inlocuitorului acesteia i s-a
acordat in data de 23.04.2012.
9. Totodata, petenta face referire la faptul ca i s-a refuzat aprobarea unei zile
de concediu de odihna pentru data de 23.04.2012.
10.  Prin adresa nr.2927/18.06.2012, petenta revine la dosarul cauzei, si pune
in vedere faptul ca in vederea inlaturarii conducerii sindiale, dl. P.D. si P.C. au
organizat diferite actiuni, sprijinindu-l pe dl. S. V., Oficiul Postal Galati 12, pentru
functia de presedinte. C.P. urmarea functia de vicepresedinte pentru a putea
coordona pe viitor si activitatea sindicala.
11. Petenta considera astfel, ca toate abuzurile la care a fost supusa, s-au
datorat si faptului ca a refuzat sa adere la Sindicatul Liber al Postei Romane
Galati, sindicat pe care incercau sa il infinteze P.C. si S.V., cu sprijinul din
umbra al domnului P. D. si al doamnei C.V..



12.  Acesgtia intentionau sa stranga cat mai multe adeziuni pentru ca cealalta
tabara sa nu mai aiba reprezentativitate. Solicitarile de a semna acele adeziuni
au fost nenumarate din partea celor doi, P.C. si S.V., insa de fiecare data am
evitat diplomatic sau am refuzat sa semnez acele adeziuni.

13.  Prin Concluziile Scrise depuse la dosar, petenta sustine ca, legat de ziua
de 26.04.2012, ziua alegerilor sindicale, P.D. a dat dispozitie verbala directorului
operational, care s-a supus, semnand ordinele de deplasare, in vederea trimiterii
in control a inspectorilor. Este clar pentru toata lumea ca un director operational
nu ar fi luat asemenea hotarari, cand seful lui ierarhic se afla in delegatie, pentru
o zi, fara a se consulta in prealabil cu acesta, sau a cere aprobare verbala. Data
stabilita pentru alegerile de nucleu, a fost stabilita de catre cei trei, cunoscand
faptul ca doamna $.M. urma sa plece la Constanta, iar acolo concursul s-a
desfagurat cu mare greutate, astfel incat acesta sa nu mia poata sa se intoarca
ian timp util de la Galati.

14. Petenta pune in vedere ca a contesta alegerile sindicale, deoarece nu au
fost organizate statutar, iar la urmatoarele alegeri, unde nu se mai bucura de
sprijinul dlui P.D., acesta fiind in preaviz, nu a fost nici o surpriza, ca pe doamna
P.C. nu o mai dorea aproape nimeni ca lider de nucleu.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2935/18.06.2012, partea reclamata, P.C., sustine faptul cd nu a purtat nici o
discutie cu petenta in data de 02.12.2011.
2. Conform deciziei cnpr NR. 521/17.11.2011, fiecare salariat trebuia sa
efectueze lunar doua zile libere neplatite, acestea nefiind neraportabile. La data
de 03.01.2012 in momentul in care a procedat la intocmirea pontajului a
constatat ca petenta isi efectuase pe luna decembrie doar o singura zi neplatita,
urmand sa-si programeze ziua libera neplatita pentru luna ianuarie 2012.
3. Referitor la figa de evaluare, reclamata sustine ca, nu este in masura
petenta sa 1i analizeze activitatea si nici nu are ca atributiuni monitorizarea
acesteia. Reclamata incercand sa afle motivul pentru care petenta o acuza,
raspunsurile petentei au fost: “pdelist-o, atee “ si alte denigrari pe pagina de face-
book a acesteia.
4. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2936/18.06.2012, partea reclamata, P.D., sustine faptul ca, in luna septembrie
2010, in urma masurilor dispuse de conducerea CNPR SA, in fiecare judet a
fost infiintata o Casierie Colectoare de numerar, au fost stabilite reguli si masuri
noi in privinta colectarii si gestionarii numeralului.
5. Petenta a fost desemnata cu acordul acesteia ca din septembrie 2010 sa
fie persoana care va gestiona numeralul in cadrul OJP Galati, aceasta activitate
fiind trecuta in fisa de post.
6. Reclamatul sustine faptul ca, afirmatiile petentei nu sunt conforme cu
realitatea si ca, enumera o serie de activitati, omitand sa mentioneze si
periodicitatea, fondul de timp alocat sau complexitatea acestora.
7. Petenta nu a acceptat sfaturi, iar activitatea zilnica era compusa in
majoritatea cazurilor din actiuni inutile. Reclamatul nu a primit in scris din partea



petentei nici verbal, nici scris o comunicare sau ingtiintare cum ca nu ar putea
sa-si indeplineasca intocmai si la timp atributiile de serviciu, din diverse motive.
8. Pentru a-i veni in ajutor petentei, reclamatul a solicitat sprijin de la forul
superior, adica la DRP Constanta care a trimis o echipa de profesionigti gi care
au constat ca petenta igi folosea total ineficient timpul, facand inutil operatiuni
care nu erau in sarcina ei.

9. Cu privire la acordarea califiativului, petentei i-au fost date explicatii in
decurs de aproximativ o ora, petenta confirmand ca a inteles argumentele aduse
si ca este de acord cu ele.

10.  Tn urma deplasarii la Oficiul Postal Liesti, in nota explicativa data de catre
petenta, scrie clar ca a fost nevoita sa ramana pe inserat, in plina noapte “intr-o
localitate pliné de pericole-tigani”.

11. Petenta a fost cercetata de mai multe ori ca urmare a faptului ca si-a
indeplinit defectuos o serie de activitati sau ca a incalcat o parte din prevederile
Regulamentului Intern, precum si a Codului de Conduita elaborat de CNPR SA,
dupa epuizarea tuturor cailor de indrumare, comunicare si dialog.

12.  In legatura cu alegerile sindicale, reclamatul pune in vedere c& nu a avut
nici un fel de implicare, functia de presedinte nepermitandu-i acest lucru. in data
de 26.04.2012 reclamatul a fost plecat in delegatie la forul superior — Directia
Regionald Constanta — fiind membru intr-o comisie de examniare. in aceiasi
comisie de examinare, printre altii a fost gsi doamna $.M., pe care o mentioneaza
petenta, aceasta fiind delegata insa, din partea Sindicatului Galati, eu neavand
nici o implicare in delegarea membrilor de sindicat, acestia avand in astfel de
situatii delegatii semnate de sindicat si nu de administratie.

13. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
2857/13.06.2012, partea reclamata, C.V. sustine faptul ca acuzele invocate de
catre petenta la adresa acesteia sunt doar presupuneri.

14. Partea reclamata sustine ca nu a dat niciodatda dovada de un
comportament care sa discrimineze sau sa stigmatizeze, nu a fost un factor de
decizie in atribuirea sarcinilor de serviciu si nu este raspunzatoare de reactiile
petentei fata de problemele generate in timp.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre solutionare prezenta cauza c are in vedere o
posibila fapta de discriminare, individualizata de catre petenta, prin mai multe
acte si fapte ale partilor reclamate, sub aspectul comiterii faptei de hartuire,
precum este retinuta in dispozitiile art.2 alin.5 din OG nr.137/2000, rpeublicata.

2. Astfel, Colegiul Director al CNCD, retine ca fapta de hartuire, reclamata de
catre petenta, inspector exploatare in cadrul Oficiului de Posta Galati, este
individualizata de catre aceasta, prin mai multe acte si fapte, ce au legatura
directd cu exercitarea indatoririlor de serviciu. in acest sens, Colegiul retine
faptul ca, in septembrie 2010, aceasta a fost desemnata responsabila cu
activitatea de gestionare a numerarului, activitate pentru care,sustine petenta, nu
a primit indrumare, figsa de post fiind intocmita dupa bunul plac al reclamatilor.
De asemenea, sunt puse in vedere diferite alte fapte, de genul acuzatiilor,



jignirilor, incercarilor de orice fel de a o aduce in situatia de a gresi in efectuarea
indatoririlor de munca, cercetari disciplinare, si alte asemenea fapte.

3. Cu privire la aceste aspecte, Colegiul retine ca, prin referirile petentei la
aparteneta politica a reclamatilor, petitia ar avea in vedere acest criteriu de
discriminare, devreme ce, inclusiv partile reclamte fac referire la acest aspect,
motivand apararile si din punctul de vedere al criteriului convingeri politice.

4. Petenta, prin punctul de vedere inregistrat sub nr.2927/18 iunie 2012,
considera, ca, pe langa criteriul evidentiat, toate abuzurile la care a fost supusa,
s-au datorat gi faptului ca a refuzat séa adere la Sindicatul Liber al Postei Roméane
Galati, sindicat pe care incercau s& il infinteze P.C. si S.V., cu sprijinul din
umbrd al domnului director P. D. si al doamnei C.V.. In acest sens, Colegiul
retine ca este pus in discutie si o eventuala fapta de hartuire, conform art.2 alin.5
din OG nr.137/2000, republicata, fata de un eventual criteriu al apartenentei
sindicale. Fata de acest aspect, petenta precizeaza ca in vederea inlaturéarii
conducerii sindiale, dl. P. D si P.C. au organizat diferite actiuni, sprijinindu-I pe dl.
S.V., diriginte la Oficiul Pogtal Galati 12, pentru functia de presedinte.

5. Petenta precizeaza ca acestia intentionau s& stranga cat mai multe
adeziuni pentru ca cealalta tabarad sa nu mai aiba reprezentativitate. Solicitérile
de a semna acele adeziuni au fost nenumarate din partea celor doi, P.C. si S.
V., inséa de fiecare datd am evitat diplomatic sau am refuzat s& semnez acele
adeziuni.

6. Legat de aspectul apartenentei sindicale, petenta pune in vedere faptul
ca, reclamatul Petrescu Dorin ar fi dat o dispozitie verbala de trimitere in teritoriu
a inspectorilo, in ziua in care erau organizate alegerile sindicale de nucleu
(26.04.2012), astfel incéat, persoanele care se impotriveau incercarilor de a
prelua conducerea sindicala, de catre partiel reclamate, sa nu fie prezente la
aceea sedinta, persoane printre care se numara si petenta.

7. Fatd de alegerile sindicale din data de 26.04.2012, partea reclamata
Petrescu Dorin, sustine ca nu a awvut nici un fel de implicare, functia de
pregedinte nepermitandu-i acest lucru. In data de 26.04.2012 reclamatul a fost
plecat in delegatie la forul superior — Directia Regionald Constanta — fiind
membru intr-o comisie de examniare. In aceiasi comisie de examinare, printre
alti a fost si doamna S.M., pe care o mentioneaza petenta, aceasta fiind
delegata insa, din partea Sindicatului Galati, eu neavand nici o implicare in
delegarea membrilor de sindicat, acestia avand in astfel de situatii delegatii
semnate de sindicat gi nu de administratie.

8. in drept, Colegiul are in vedere ca, in ce priveste speta de fata, a fost
invocata exceptia de tardivitate, conform art.20 alin.1, in sensul in care faptele
care depasesc termenul de 1 an, stabilit de norma legala mai sus mentionata, nu
pot intra sub competenta analiza efectuata de Consiliu.

9. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu



Solutionarea in fond a petitiei.”, urmeaza a solutiona cu prioritate exceptia
tardivitatii, invocata din oficiu.

10.  Astfel, retinem dispozitile art.20 alin.1 din ordonanta, care prevad ca
.Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savérgirea ei.”. Observam astfel ca legiuitorul a impus un termen de decadere, in
sarcina petentului, in sensul in care acesta va trebui sa sesizeze CNCD, in
eventualitatea in care a avut de suportat consecintele unei fapte de discriminare,
inauntrul termenului de 1 an de la data savarsirii faptei, sau de la data la care a
putut lua cunogtintéd despre séavarsirea faptei reclamate.

11. Fata de acest aspect, Colegiul observa ca sunt reclamate o serie de
fapte/acte, in sarcina partilor reclamate, ce pornesc, ca si termen/data a
infaptuirii acestora, din anul 2010, luna septembrie.

12. Fatéd de acest aspect, Colegiul admite exceptia tardivitatii sesizarii
CNCD, conform art.20 alin.1 din ordonanta, in sensul in care retine ca faptele ce
depasesc termenul de 1 an stabilit de ordonanta, respectiv acele fapte petrecute
inaninte de data 11.05.2011 (petitia fiind depusa in data de 11.05.2012), nu vor
putea fi analizate, acestea fiind tardiv sesizate.

13. Fata de acest aspect, Colegiul pune in vedere art.27 din OG nr.137/2000,
republicata, articol care dispune cu privire la competenta instantelor de judecata,
in ce priveste faptele de discriminare, in privinta acesteia, legiutorul dispunand
un termen de 3 ani pentru sesizare ( (1) Persoana care se considera discriminata
poate formula, in fata instantei de judecata .... Cererea este scutitd de taxa
judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului. (2) Termenul
pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei
sau _de la data la_care persoana_interesata putea sa ia cunostinta de
savdrsirea ei. (3) Judecarea cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului.
... Hotédrarea pronuntatad de instanta de judecata se comunica Consiliului.)

14.  Reveniend la fondul petitiei, Colegiul observa ca petenta, fata de fapta de
hartuire seiszatd Consiliului, individualizatda de catre aceasta prin mai multe
acte/fapte, petenat, ca si criteriu de discriminare, pune in vedere doua criterii,
respectiv cel al convingerilor politice si cel al apartenentei sindicale.

15.  Cu privire la faptele de discriminare, Colegiul pune in vedere faptul ca un
aspect definitoriu al discriminarii, il constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere
discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul
dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate la persoana care este
supusa discriminarii.

16.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si




criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelagi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementatd in art.2 alin.5. In cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi
formularea data de legiutor, in speta. Acelasi rationamet, fata de formularea data
de legiutor, il regasim si in privinta faptei de incalcare a dreptului la demnitate.
17.  Cat priveste comparabilitatea situatiilor sau a persoanelor, jurisprudenta
CEDOQO, legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, “trebuie stabilit cd persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceastéa distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”.

18.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sé& fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

19.  Potrivit art.2 alin.5 din ordonanta, Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv. Hartuirea reprezinta o forma de discrminare introdusa in urma
procesului de transpunere a prevederilor Directirvei Consiliului 2000/43/CE,
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, precum si dispozitile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

20. Astfel, pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, potrivit art2
alin.5, este necesar indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de aceasta.
In aceste sens, retinem c& fapta de hartuire este individualizatd printr-un
comportament ce poate imbraca diferite forme (orice comportament). Sintagma
folosita de legiutor, orice comportament, denota dorinta legiutorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, ceea ce permite retinerea unor situatii diferite n
practica, putand varia de la caz la caz (afirmatii, gesturi, acte sau fapte).

21. Ceea ce intereseaza si in acest caz, este ca motivul comportamentului in
sine, sa constea in existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta
este retinut de legiutor. Prin folosirea sintagmei orice alt criteriu, pe langa
enumerarea unor criterii, in cuprinsul dispozitiei legale, nu face decéat sa
intareasca protectia efectiva pe care aceasta dispozitie o introduce, practic
oferind posibilitatea retinerii oricarui alt element, nespecificat de lege, dar care
este determinant in savargirea faptei.



22. Manifestarea comportamentului pe baza oricarui criteriu, trebuie, intr-un
final sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru
persoana care este supusa unui asemenea comportament.

23. De retinut ca, in ce priveste acest aspect, fatd de forma de vnovatie cu
care sunt savarsite faptele de discriminare, folosirea sintagmei orice
comportament, poate avea in vedere inclusiv faptele savarsite din culpa, esential
in aceasta forma de discriminare fiind indeplinirea conditiei de creare a unui
cadru intimidant ostil sau degradant.

24.  Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de OG
nr.137/2000, republicata, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute
si sanctionate de OG nr.137/2000, aceasta nu presupune existenta situatiei
analoage, comparbile. Simplul fapt ca reclamatul are un anumit comportament,
ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile prevazute de lege, iar acest fapt
conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru petent/a,
este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare, prevazuta si
sanctionata de art.2 alin.5 din Ordonanta. Acest lucru reflectad, in principal, faptul
ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are
victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

25. Revenind la fondul prezentei cauze, cu privire la aspectele evidentiate de
catre petentd, ca si componente ale faptei de hartuire, astfel precum este retinuta
de alin.5 al art.2 din ordonanta, ce se incadreaza in limita de timp stabilita de
art.20 alin.1, si avand in vedere criteriul convingerilor politice, Colegiul considera
ca aspectele astfel sesizate nu pot fi retinute ca fapte de discriminare, neputand
retine probatoriu care sa dovedeasca raportul de cauzalitate dintre criteriu i
fapta, devreme ce petenta nu face dovada ca aceasta ar apartine unui alt partid
decat cel retinut in sarcina reclamatilor. in acest sens Colegiu constatd ca nu
exista elemente de proba, care sa dovedeasca o diferenta de opinie, asociata
unui partid sau altul.

26.  Cu privire la criteriul sindical, analizat tot dinperspectiva dispozitiilor art.2
alin.5, respectiv aspectele ce privesc refuzul de aderare al petentei la Sindicatul
Liber al Postei Romane Galati, precum si cu privire la organizarea alegerilor de
nucleu din data de 26.04.2012, din analiza dosarului , Colegiul Director nu poate
identifica probatoriu care sa sustina refuzul petentei de aderare la sindicat.

27. Insé&, observam c& la dosarul cauzei este depusa declaratia de martor_—
Tatu Adrian — sofer in cadrul Oficiului Judetean de Posta Galati, care sustine ca,
in_ce priveste alegerile sindicale, “pot confirma faptul cd doamna C.M. a fost
trimis&, in mod intentionat, la un oficiu catmai departe de Galati, pentru a nu
putea sa isi_exercite dreptul de vot, stiindu-se ca aceasta nu ar fi votat-o pe
Carmen Patea, omul de incredere al dlui Director. De-a lungul timpului, dl
director a incercat sa exercite presiuni pe membrii Biroului Executiv _al
Sindicatului Posta Romana Galati, din care fac si eu parte, pentru a-si pune
oamenii dumnealui de incredere la conducerea sindicatului si a reusit intr-o
oarecre masura, facand presiuni asupra mea, cercetandu-ma la sfarsitul anului
2011, dintr-un motiv inventat, ca as fi primit delegatie s&a plec intr-un anume locsi
cad nu am executat ordinul, dlegatie care niciodata nu am primit-o in méana. ...




Presiunile asupra Biroului Executiv erau cu scopul de a nu se putea reuni in
sedinte un numar suficient, blocand astfel activitatea sindicala.”.

28. Avand in vedere proba astfel retinuta, Colegiul facénd aplicarea
dispozitiilor art.20 alin.6 (Persoana interesaté are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminéri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.), ce implica practic o rasturnare a sarcinii probei, Colegiul obsreva ca
reclamatul C.P.nu reuseste sa indeplineasca cele stabilite de regula instituita
potrivit art.20 alin.6, nedepunand probatoriu cu referire la aspectele sesizate, si
asupra carora exista si elemente de proba.

29. Fata de aspectele mai sus evidentiate, Colegiul are in vedere si
dispozitiile din partea spciala a Ordonantei Guvernului nr.137/2000, republicata,
Capitolul ll, Dispozitii_Speciale, care la art.6 lit.c dispune ca “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urméatoarele domenii: ...
c) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul; .... , respectiv
drepturile sindicale.

30. Astfel, raportat la criteriul sindical, si la faptele sesizate de petenta cu
privire la acest aspect, si avand in vedere probatoriul depus, care face vorbire
directa despre alegerile de nucleu, din cadrul sindicatului, Colegiul observa ca
suntem n prezenta unei comportament al reclamatului Dorin Petrescu, fata de
petentad, ce are la baza criteriul sindical, comportament ce a condus la crearea
unui cadru intimidant, ostil pentru petenta.

31. Avand in vedere aspcetle mai sus prezente, Colegiul Director al CNCD
constatd savargirea faptei de discriminare conform art.2 alin.5, hartuire,
coroborata cu dispozitile art.6 lit.c din OG nr.137/2000, republicata, in sarcina
reclamatului D.P., avand in vedere criteriul sindical.

32. Cu privire la celelalte parti reclamate, Colegiul nu poate retine existenta
elementelor de proba, care sa vina in sprijinul celor expuse de catre petenta,
astfel incat sa beneficieze de o prezumtie simpla de discriminare, fapt ce ar fi
condus, practic la rasturnarea sarcinii probei, revenind astfel celor doua
reclamate sarcina de a dovedi ca faptele reclamate nu sunt fapte de discriminare
sau ca acele fapte nu exista.

33.  Cu privire la sanctionarea contraventionalad a reclamatului D.P., Colegiul
Director observa faptul ca, pe rolul CNCD, a mai existat un dosar similar, cu
aceleasi parti reclamate, petenta fiind diferita, respectiv o colega a petentei din
prezenta cauza. Astfel, Colegiul retine ca in dosarul nr.177/2012, a fost constata
aceeasi fapta de hartuire, avandu-se in vedere aceleasi elemente, pe care le
pune in vedere gi petenta din prezenta cauza, si fata de care a fost dispusa
sanctionarea contraventionala a reclamatului D.F., cu avertisment, conform
dispozitilor OG nr.2/20001, republicata.




34.  Avand in vedere sanctiunea contraventionala dispusa in Hotararea CNCD
nr.2 din data de 16 ianuarie 2013, Colegiul Director, in ce priveste obiectul
prezentei cauze, in legatura cu sanctionarea contraventionala a reclamatului
D.P., urmeaza a avea in vedere principiul de drept conform céaruia nici o
persoand nu poate fi sanctionata de doud ori, pentru aceiagi fapta.

35. Totusi, Colegiul nu poate trece peste gravitatea faptei, recomandand
astfel, reclamatului D.F s& manifeste exigenta in ce priveste respectarea
principiului nediscriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele sesizate ce depasesc termenul
de 1 an , conform art.20 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. In ce priveste criteriul convingerilor politice, aspectele sesizate nu pot fi
retinute ca fapte de discriminare, prin lipsa raportului de cauzalitate dintre criteriu
si fapta, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

3. In ce priveste refuzul de aderare al petentei la Sindicatul Liber al Postei
Roméane Galati,, aspectele sesizate constituie hértuire conform art.2 alin.5,
coroborat cu dispozitile art.6 lit.c din OG nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

6. Clasarea dosarului.

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

8. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

CAZACU IOANA - Membru
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HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V.— Membru Colegiul director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul director al CNCD

Data redactarii: 31.01.2013
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

11



