CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter M&racineano nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: supporl @ encd.org.ro

HOTARAREA NR. 23
din 18.01.2012

Dosar nr.: 299/2011

Petitia nr.: 4899/23.08.2011

Petent: C |

Reclamat: SC OMV Petrom SA

Obiect: asigurarea transportului angajatilor in mod discriminatoriu

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
111.C It __ cudomiciliulin
Bucuresti

i.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
[.2.1. SC OMV Petrom SA, cu sediul in str, Coralilor, nr.22, sector 1, Bucuresti

[l. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama modul in care se asigurd transportul angajatilor compeniei.
Astfel, se aratd cd angajatii din Ploiesti au la dispozitie 20 de autocare care ii lasad in
diverse puncte, care circuld pe jumatate goale, nu fac mai muit de 40 de minute, au ora
fixa de plecare, ii duc gratis si ii laséd chiar in fata companiei. Angajatii din Bucuresti,
cum este §i petentul, fac cca 40 de minute pan la locul de munca. Petentul schimb3 2
metrouri i agteaptd 15 minute auvtobuzul 331 bis care este foarte aglomerat si nu are
aer conditionat.

Ill. Procedura de citare

31. In temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile gi completérile ulterioare,
republicatd, Consiliul Nafional pentry Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura dc
citare a pariilor.

3.2. Prin adresa nr. 4699/08.09.2011 a fost citat petentui, iar prin adresa nr.
5209/008.09.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citat pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 27.09.2011. La termen pariile s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

41.1. Petentul reclamd modul In care se asigurd fransportul angajatilor

compeniei. Astfel, se araté cd angajatii din Ploiesti au la dispozitie 20 de autocare-care i - 5 L

~ las& in diverse puncte, care circula pe jumétate goale, nu fac mai mult de 40 de’fminute,




au ora fixd de plecare, fi duc gratis si i lasd chiar in fata companiei. Angajati din
Bucuresti, cum este si petentu!, fac cca 40 de minute pana la Jocul de munca. Petentul
schimba 2 metrouri i agteaptd 15 minute autobuzul 331 bis care este foarte aglomerat

$i hu are aer conditionat.
4.1.2. Prin urmare, petentul sustine ¢& se produce o mare discriminare intre angajati.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamata, sustine c3, desi nu exista nicio obligatie legala, a fost de accord
$8 asigure transportul angajatitor pentru care a intervenit modificarea locului de munca,
din unitétile din Ploiegti in unitatea din Bucuresti, acestia nelocuind in Bucuresti sau
lifov, si nevoiti fiind s& facd naveta 60 de km ziinic.

4.2.2. In ceea ce priveste salariatii din Bucuresti, fara nicio obligatie legala, a depus
toabte diligentele astfef incat sa se identifice si implementeze solutii durabile de transport
public.

Cu privire la nemultumirie petentului legate de intarzierea autobuzului, aglomeratie sau
lipsa aerului conditionat, reclamata arati cd RATB este competent sa solutioneze astfel
de plangeri.

4.2 3. Reclamata mai aratd cd si autobuzul 331 bis a fost introdus la solicitérite
acesteia pentru a se asigura o prelungire a circulatiei pana la sediul societatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ci petentul invocd vatdmarea drepturilor sale In legatura cu
modul Tn care se asigurd transportul angajatilor. In acest sens, aratd cd angajatii din
Ploiesti au la dispozitie 20 de autocare care fi [asé in diverse puncte, care circuld pe
jumatate goale, nu fac mai mult de 40 de minute, au oré fixa de plecare, ii duc gratis $i i
lasd chiar in fata companiei. Angajatii din Bucuresti, cum este si petentul, fac cca 40 de
minute pana la locul de munca pentru cd schimbd mai multe mijloace de transport in
comun.

52.. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza c3 in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in spet3 este datorat apartenentei [or la unul dintre criteriile prevazute
in textul de iege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul cé diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristics,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie s fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei perseane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea adusd beneficiulul unui
drept al persoanei discriminate tocmai daforitd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origing rasizld sau etnicd, religie ete.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabililate, gen, varsté, boald cronicad etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directd presupune o legaturd de cauzalitate identificabily Intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridicd si individualizate fn cazul perscanei care este supusa
discrimindrii. Aceasta legaturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordeonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”’, dispunand ci
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd ,pe
baza de (...)". Legdtura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor. : -
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare {tratamentul diferentiat) si

impun a analiza dac un criteriu interzis {origine rasiald sau etnic3, varsta, dizabilitate,




sex, religie, convingeri etc.) invacat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata pariii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil gi in cazul discrimindrii indirecte, prevazuta
fnart. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raporiul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discrimindrii indirecte, ne plasam n campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insé in fapt se praduce un dezavantaj fata de o persoand sau fatad de un grup de
persoane in raparnt cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
privegte existenfa acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Tnaita Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civil3 nr.
1530/2009 si Decizia civild nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat cd ih cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considerd discriminatad ar stabili o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectivd in aplicare a principiului egalitdti de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei s& revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ¢3 nu a avut loc o inciicare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de Tncaicéri, stabilind prin
orice mijloc legal, In special c3 tratamentul aplicat persoanei care se considerd
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
ctiteriu interzis.

5.5. in speta de fat3, reclamata, sustine ca, desi nu exista nicio obligatie legald, a
fost de accord sa asigure transportul angajatilor pentru care a intervenit modificarea
locului de muncd, din unitatile din Ploiesti Tn unitatea din Bucuresti, acegtia nelocuind
in Bucuregti sau lifov, si nevoiti fiind sa facd naveta 60 de km zilnic.

in ceea ce priveste salariatii din Bucuresti, f4ra nicio obligatie fegald, a depus toate
diligentele astfel incat sa se identifice si implementeze solutii durabile de transport public
(autobuzul 331 bis a fost introdus la solicitdrile acesteia pentru a se asigura o prelungire
a circulatiei pana la sediul societatii).

5.8 Or, in raport de situatia de fapt si de reperele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu se poate retine ca, aspectele sesizate ar induce diferente de
tratament bazate pe ciriterii interzise, n sensul art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2} din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sancitonarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTCR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata,

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotéararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de piata a amenzii
Nu este cazul



Yii. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si l.egii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Golegiului Director prezenti la gedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Pregedinte

CAZACU IOANA — Membru #
HALLER lstvan — Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu :;lémbrl: |
VASILE Alexandru — Membru.

VLAS Claudia Sorina — Membru

Data redactarii: 09.02.2012 '
Motivele de fapt si de drept redactate ' A.C.F. i AP., 2 exemp.

Notd: prezenta Hotirare emis3 potrivit prevederilar legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu




