
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 23 
din 19.01.2011

Dosar nr: 215/2009
Petiţia nr: 5.153/15.05.2009
Petent: M P şi alţii
Reclamat: Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării
Obiect: petenţii consideră discriminatorie reglementarea prin acte

normative a categoriei profesionale reprezentată de licenţiaţii în pedagogia 
învăţământului Preşcolar şi Primar din punctul de vedere al recunoaşterii studiilor 
absolvite şi a remuneraţiei corespunzătoare

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul ales al petenţilor:
1.1.1. M P şi alţii, cu domiciliul ales în loc.

I.2. Numele şi sediul reclamaţilor:
1.2.1. Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării, mun. Bucureşti, Piaţa

Revoluţiei nr. 1A, sector 1.> 7

II. Obiectul sesizării

Prin m e m oriu l nr. 5.153/15.05.2009, petenţii consideră că prin modificările 
legislative, profesia corespunzătoare studiilor absolvite, în pedagogia 
învăţământului Preşcolar şi Primar, nu este recunoscută ca nivel de pregătire şi 
nici din punctul de vedere al remuneraţiei.
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III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenţii aduc în discuţie situaţia discriminatorie căreia îi sunt supuşi 
absolvenţii specializării Pedagogia învăţământului Preşcolar şi Primar faţă de 
restul absolvenţilor studiilor ciclului universitar de licenţă 2008 (ciclul I Bologna) şi 
faţă de licenţiaţii în alte specializări universitare, prin reglementarea acestei 
profesii în mod greşit în actele normative succesive.

IV. Procedura de citare

Părţile au fost citate pentru data de 19.01.2010.
La audierea din 19.01.2010 părţile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Prin petiţia  nr. 5.153/15.05.2009  petenta, reprezentanta a 7500 licenţiaţi în 
pedagogia învăţământului Preşcolar şi Primar, absolvenţi ai Facultăţilor de Ştiinţe 
ale Educaţiei, semnalează comiterea de către reclamat a unor fapte de 
discriminare în ceea ce priveşte situaţia acestei categorii profesionale din punctul 
de vedere al recunoaşterii studiilor absolvite, precum şi al încadrării corecte în 
grilele de salarizare. Astfel, din perspectivă cronologică, situaţia acestora este 
următoarea:

• Formele de pregătire iniţială prin liceele pedagogice si colegiile 
universitare au intrat în lichidare începând cu anul şcolar/universitar 
2005-2006. La momentul formulării memoriului, pentru ocuparea 
posturilor didactice în învăţământul preşcolar şi primar erau pregătiţi 
numai absolvenţi ai ciclului I de studii universitare de licenţă în cadrul 
specializării „Pedagogia învăţământului primar si preşcolar" în 
Facultăţile de Ştiinţe ale Educaţiei, în baza prevederilor Legii nr. 
288/2004 privind organizarea studiilor universitare cu modificările şi 
completările ulterioare.

• La aproape 4 ani după apariţia Legii 288/2004, în ceea ce priveşte 
reglementările legale în domeniu, s-a constatat inexistenţa 
prevederilor referitoare la studiile universitare de licenţă sau masterat 
printre condiţiile necesare ocupării funcţiei de profesor în 
învăţământul preşcolar şi primar, în Legea învăţământului nr. 
84/1995, lipsa oricărei reglementări în ceea ce priveşte funcţia 
didactică de profesor pentru învăţământul preşcolar si primar în 
Legea nr. 128/1997, respectiv imposibilitatea încadrării petenţilor 
conform studiilor şi specializării. Singurul act în care se amintea 
despre această categorie profesională în mod oficial era Clasificarea 
ocupaţiilor din România, la poziţia 233201/233101. în urma 
numeroaselor contestaţii întreprinse privind această stare de fapt,
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răspunsul primit din partea autorităţilor a fost acela că nu se 
regăsesc în Statutul personalului didactic.

• Un alt efect al acestor inadvertenţe a fost iscarea de incertitudini 
inclusiv cu privire la acreditarea facultăţii absolvite, recunoaşterea 
profesiei, devenind inutilă pregătirea pe parcursul acelor ani.

• Ulterior, instituţia reclamtului decide emiterea Ordinului nr. 
5869/2008 privind modalitatea de aplicare a unor prevederi ale O.G. 
nr. 15/2008 privind creşterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 
personalului din învăţământ, în conformitate cu prevederile Legii nr. 
288/2004 privind organizarea studiilor universitare, cu modificările şi 
completările ulterioare ale Legii învăţământului nr. 84/1995, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi în baza 
Hotărârii Guvernului nr. 366/2007 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, pentru prima dată în învăţământul 
preuniversitar, studiile de licenţă într-o anumită specialitate, al unor 
cadre didactice încadrate strict pe acea specializare nu sunt 
recunoscute ca atare. Ordinul emis (OMECT nr. 5869) stipulează 
următoarele: "A rt. 1. Absolvenţii studiilor ciclului universitar de 
licenţă 2008 (ciclul I Bologna), încadraţi în învăţământul preşcolar şi 
prim ar pe posturi de educatoare şi învăţător, vor fi salarizaţi în 
conformitate cu O.G. nr. 15/2008 privind creşterile salariale ce se vor 
acorda în anul 2008 personalului din învăţământ, Anexa 2; Funcţia -  
Institutor I; N ivelul studiilor -  S, corespunzător gradului didactic şi 
tranşelor de vechime. A rt. 2. Absolvenţii studiilor ciclului universitar 
de licenţă 2008 (ciclul I Bologna), încadraţi în învăţământul secundar 
inferior, vor f i  salarizaţi în conformitate cu O.G. nr. 15/2008 privind 
creşterile salariale ce se vor acorda în anul 2008 personalului din 
învăţământ, Anexa 2; Funcţia -  Profesor; Nivelul studiilor - S, 
corespunzător gradului didactic şi tranşelor de vechime.

• Petenţii consideră că se creează o situaţie discriminatorie prin 
eroarea pe care ministerul o face la art. 1 folosind sintagma "pe 
posturi de educatoare şi învăţător". Astfel, ministerul de resort că a 
omis faptul că specializarea şi funcţia didactică a persoanelor în 
cauză era aceea de profesor în pedagogia învăţământului preşcolar 
şi primar (PIPP), specializare creată special pentru acest segment al 
populaţiei şcolare şi pe care tocmai acest minister o acreditase în 
urmă cu peste trei ani, ca parte a atribuţiilor ce îi reveneau ca 
semnatar al Convenţiei de la Bologna.

• Prin urmare, conform OMECT nr. 5869, absolvenţii PIPP au fost
asimilaţi institutorilor care sunt retribuiţi diferenţiat deoarece

> > »

funcţionează pe un alt post (de educatoare sau învăţător) decât cel în 
care au obţinut specializarea universitară (de exemplu: în urma 
absolvirii facultăţii de geografie, drept, matematică, limbi străine, ASE 
etc). Astfel, la aceleaşi studii, unele cadre didactice sunt plătite ca
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profesori (art. 2) şi altele ca institutori (art. I), deşi şi unii, şi alţii 
predau în specialitatea universitară de pe diplomă.

• După 8 luni de la încadrarea acestei categorii profesionale în mod 
greşit pe posturi de institutori a fost adoptată O.U.G. nr. 40/2009 
pentru modificarea si completarea Legii învăţământului nr. 84/1995 si 
a Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic care 
constituie, în opinia petenţilor, o mărturie a recunoaşterii de către 
guvern a discrim inărilor la care aceştia consideră că au fost supuşi 
până la acel moment:

a) "Schim bări preconizate -Prezentul proiect de Ordonanţă de 
Urgenţă va reglementa (...) încadrarea si salarizarea 
corespunzătoare a absolvenţilor ciclului Ide  studii universitare 
de licenţă si a ciclului II de studii universitare de masterat 
încadraţi în învăţământul prim ar si preşcolar (...) Scopul noului 
act normativ este acela de a compatibiliza sistemul de 
educaţie din România în ceea ce priveşte condiţiile de 
ocupare a posturilor didactice/catedrelor din învăţământul 
preuniversitar cu sistemele europene de educaţie (procesul 
Bologna). De asemenea, scopul noului act normativ este acela 
de a elimina situaţiile discriminatorii, de a fluidiza mişcarea 
personalului didactic din învăţământul preuniversitar. ”

b) "Justificarea urgenţei - Această reglementare se impune cu 
caracter de urgenţă, având în vedere - necesitatea includerii 
studiilor universitare de licenţă si a studiilor universitare de 
masterat printre condiţiile necesare pentru ocuparea funcţiei 
de profesor în învăţământul preuniversitar (...) ţinând seama 
de faptul că primele promoţii au finalizat în acest an (2008, 
n.a.) ciclul Ide studii universitare de licenţă;(...) -  eliminarea 
situaţiilor discriminatorii apărute prin aplicarea prevederilor art. 
10 alin. (1) Ut. a) si b) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul 
personalului didactic, cu modificările si completările 
ulterioare;"

c) "Consecinţele negative ale neim plem entării prezentulu i 
pro iec t rezidă din situaţiile discrim inatorii apărute ca urmare a 
inexistenţei prevederilor referitoare la studiile universitare de 
licenţă sau masterat printre condiţiile necesare ocupării 
funcţiei de profesor în învăţământul preuniversitar si prin 
aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) Ut. a) s i b) din Legea nr. 
128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu modificările 
si completările ulterioare. De asemenea, actul normativ 
menţionat anterior nu reglementează funcţia didactică de 
profesor pentru învăţământul preşcolar si prim ar."

• Petenţii consideră că în realitate, nici acest act normativ (în secţiunea 
care se referă la situaţia absolvenţilor PIPP) nu rezolvă pe deplin 
încadrarea corectă a profesorilor cu specializarea "pedagogia 
învăţământului preşcolar şi primar" şi, în nici un fel salarizarea lor
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corectă şi marchează, în plus, evidenta discriminare a licenţiaţilor 
Facultăţilor de Ştiinţe ale Educaţiei -specializarea Pedagogia 
învăţământului Preşcolar şi Primar faţă de restul absolvenţilor 
studiilor ciclului universitar de licenţă 2008 (ciclul I Bologna) şi faţă de 
licenţiaţii în alte specializări universitare.

• Pentru o analiză completă a situaţiei în care se regăsesc, petenţii 
propun analiza textelor alternative care reglementează statutul lor: 
textul legii/prevederile O.U.G. nr. 40/2009/modificările propuse 
de petenţi):
A:

1. Legea învăţământului nr. 84/1995 la art. 151 alin. 2 
prevede: "Personalul didactic este format din:

a) educatoare -  în învăţământul preşcolar;
b) învăţători -  în învăţământul primar;
c) institutori -  în învăţământul preşcolar si primar;
d) maiştri -  instructori -  în învăţământul secundar si 
postliceal;
e) profesori -  în învăţământul primar, secundar si postliceal;
f) preparatori universitari, asistenţi universitari, lectori 
universitari (şefi de lucrări), conferenţiari universitari, 
profesori universitari si profesori universitari consultanţi -  în 
învăţământul superior;
g) formatori."

2. prevederile O.U.G. nr. 40/2009: "2. La articolul 151 
alineatul (2), literele a) si b) se modifica si vor avea următorul 
cuprins:

a) educatoare, profesori pentru invatamantul preşcolar in 
învăţământul preşcolar;
b) invatatori, profesori pentru invatamantul prim ar - in 
invatamantul prim ar;"

3. modificările propuse de petenţi:
"2. La articolul 151 alineatul (2), litera e) se modifică şi va 
avea următorul cuprins: e) profesori - în învăţământul 
preşcolar, primar, secundar si postliceal; " Aşadar, în opinia 
petenţilor, profesori cu specializarea "pedagogie învăţământ 
primar şi preşcolar" modificarea ar trebui consemnată la 
punctul "e" care specifică la ce nivel al învăţământului 
preuniversitar se regăseşte această categorie de cadre 
didactice - profesori, conform aceloraşi raţiuni pentru care 
institutorii, de exemplu, înscrişi la punctul "c", fac categorie 
separată faţă de funcţiile cuprinse la punctul "a" şi "b".
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B:
1. Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului 
didactic, la Capitolul I, Secţiunea I, Art. 5, aliniatul 1: " Funcţiile 
didactice sunt:

a) în învăţământul preşcolar: educator/educatoare; 
institutor/institutoare;
b) în învăţământul primar: în vă ţă tor/în vă ţă toare; 
institutor/institutoare;
c) în învăţământul secundar: profesor, profesor- 
pslhopedagog, profesor-pedagog social, profesor 
corepetitor/acompaniament, maistru-instructor;
d) în învăţământul special şi în comisiile de expertiză 
complexă: educatoare/educator, învăţător, învăţător 
itinerant, institutor, profesor, profesor itinerant, profesor de 
educaţie specială, profesor-psihopedagog, profesor-psiholog 
şcolar, profesor-logoped, profesor-pedagog social, maistru- 
instructor, învăţător-educator, profesor-educator
e) în centrele de documentare şl informare: profesor 
documentarist
f)  în unităţile de învăţământ preuniversitar, pentru 
asigurarea formării iniţiale şi a inserţiei profesionale: cadre 
didactlce-mentori şi cadre didactice-tutori".

2. prevederile OUG 40/2009: Art. II Legea nr. 128/1997 privind 
Statutul personalului didactic, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.158 din 16 iulie 1997, cu modificările şi 
completările ulterioare, se modifică şi se completează după cum 
urmează:

1. La articolul 5 alineatul (1), literele a) si b) se modifică şi vor 
avea următorul cuprins: "a) în învăţământul preşcolar: 
educator/educatoare; institutor/ institutoare; profesor pentru 
învăţământul preşcolar, cu stabilirea salarizării prin legea 
salarizării unitare a bugetarilor;
b) în învăţământul primar: învăţător/lnvăţătoare; 
institutor/institutoare; profesor pentru învăţământul primar; 
profesor cu stabilirea salarizării prin legea salarizării unitare a 
bugetarilor."
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3. modificările popusă de petenţi

Art. II
Legea nr. 128/1997privind Statutul personalului didactic, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 158 din 
16 iulie 1997, cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează:

1. La articolul 5 alineatul (1), literele a) si b) se modifică şi vor 
avea următorul cuprins: "a) în învăţământul preşcolar: 
educator/educatoare; institutor/ institutoare; profesor; b) în 
învăţământul primar: învăţător/învăţătoare; institutor/ 
institutoare; profesor."

Aşadar, interpretarea petenţilor este aceea că, în litera şi spiritul 
legii, la nici unul dintre nivelurile şi tipurile de învăţământ nu este 
specificată ca funcţie didactică clasificarea conform COR 2009: 
"profesor în învăţământul primar"; "profesor în învăţământul 
preşcolar"; "profesor în învăţământul gimnazial"; "profesor în 
învăţământul liceal, post-liceal, profesional si de maiştri", cum, 
în acelaşi mod, nici o specializare universitară de pe diploma de 
licenţă a niciunui alt profesor din învăţământul preuniversitar nu 
este specificată ca funcţie didactică specializarea sa, respectiv: 
"profesor limbă română", "profesor matematică", "profesor limbă 
engleză".

• Astfel, petenţii au adresat solicitări de eliminare a discriminării 
acestei categorii profesionale şi modificarea O.U.G. nr. 40/2009 atât 
sindicatelor şi MECI, cât şi Comisiilor de învăţământ din 
Parlamentul României.

• Se ataşează la petiţie tabelele cu semnatarii din ţară.

Reclamatul, prin adresa nr. 15056/18.01.2010, înregistrată la C.N.C.D. sub 
nr. 591/21.01.2010, şi-a exprimat punctul de vedere asupra obiectului petiţiei, 
precizând că propunerile de modificare a legislaţiei efectuate de către petenţi nu 
intră în competenţa C.N.C.D.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Petenţii consideră discriminatorie reglementarea prin acte normative a 
categoriei profesionale reprezentată de licenţiaţii în pedagogia învăţământului 
Preşcolar şi Primar din punctul de vedere al recunoaşterii studiilor absolvite şi a 
remuneraţiei corespunzătoare.

6.2. Colegiul director constată că aceste acte normative au caracter de lege.
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6.3. Cu privire la caracterul discriminatoriu al unei prevederi legale, Colegiul 
director constată că CNCD nu are competenţa materială de a se pronunţa, având 
în vedere Decizia nr. 997 din 7 octom brie 2008  a Curţii Constituţionale, care 
stabileşte următoarele:

„Exam inând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea constată că, în esenţă, 
critica autorului excepţiei pune în discuţie constituţionalitatea atribuţiilor 
jurisdicţionale ale Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, care, 
potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000, poate să dispună 
«înlăturarea consecinţelor faptelor discrim inatorii şi restabilirea situaţiei 
anterioare discriminării», în măsura în care situaţiile discrim inatorii izvorăsc din 
conţinutul unor acte normative.

Faţă de acestea, Curtea apreciază că o corectă analiză a textului de lege 
criticat impune interpretarea acestuia în ansamblul reglementării din care face 
parte, mai precis al Secţiunii VI din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, care 
reglementează rolul, atribuţiile şi organizarea Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării.

Astfel, Curtea observă că potrivit dispoziţiilor art.16 din Ordonanţa 
Guvernului n r.137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
îndeplineşte rolul de «garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării», 
iar potrivit dispoziţiilor art.18 din acelaşi act normativ, «este responsabil cu 
aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în domeniul său de 
activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul 
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.» 
Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum şi art.20, în ansamblu, reglementează 
rolul jurisdicţional al Consiliului, care are ca finalitate, aşa cum s-a arătat, 
«înlăturarea faptelor discrim inatorii şi restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării.» în sfârşit, nu trebuie omis nici faptul că art.2 alin.(3) din aceeaşi 
ordonanţă prevede că sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile 
aparent neutre care dezavantajează anumite persoane [...]».

Deşi autorul excepţiei apreciază ca fiind un «nonsens» interpretarea 
dispoziţiilor art.20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 în sensul 
aplicabilităţii lo r şi cu privire la situaţiile discrim inatorii ce izvorăsc din conţinutul 
actelor normative, Curtea observă totuşi că dispoziţiile de lege mai sus enunţate 
au constituit în realitate temeiul mai multor hotărâri prin care Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării a constatat, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadă a 
acestui fapt stă şi introducerea, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, prin care 
s-a scos din competenţa Consiliului soluţionarea sesizărilor având ca obiect 
măsurile legislative în contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din 
sistemul bugetar, măsură legislativă dictată tocmai ca urmare a efectelor 
generate de hotărârile emise de această instituţie.

în această ordine de idei, Curtea constată că, în vederea îndeplinirii rolului 
său de garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminării, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării este chemat să vegheze, printre altele, 
inclusiv asupra modului în care este respectat acest principiu în conţinutul actelor
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normative. în acest sens, acest organ poate constata existenţa unor prevederi de 
lege discrim inatorii şi îşi poate exprima opinia în ceea ce priveşte armonizarea 
dispoziţiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu principiul 
nediscriminării. Ceea ce aici interesează sunt efectele pe care le produc aceste 
opinii. Astfel, dacă s-ar admite că, pe calea controlului jurisdicţional întemeiat pe 
art.20 alin.(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discrim inării poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii 
ce îşi au izvorul direct în conţinutul unor norme legale, hotărârea Consiliului ar 
putea avea ca efect încetarea aplicabilităţii acestor dispoziţii şi chiar aplicarea 
prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se referă la persoana sau grupul 
social discriminate. într-o atare împrejurare, se pune în discuţie legitimitatea 
acestui organ de a interfera în competenţele legislativului, prin înlăturarea 
aplicabilităţii unor acte normative şi instituirea aplicabilităţii altora, dar şi în 
competenţele Curţii Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ 
atunci când constată lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau 
ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul 
nediscriminării.

Deşi în lumina dispoziţiilor constituţionale o asemenea interpretare nu ar 
putea fi acceptată, rolul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
putând fi rezumat mai degrabă la posibilitatea de a constata existenţa unor 
discriminări în conţinutul unor acte normative şi la formularea de recomandări 
sau sesizarea autorităţilor competente pentru a modifica respectivele texte de 
lege, se observă totuşi, aşa cum s-a reţinut şi mai sus, că, în practică, art.20 
alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte neconstituţionale, 
prin care s-a încălcat principiul separaţiei în stat, la aceasta contribuind chiar 
formularea echivocă a dispoziţiilor cuprinse în Secţiunea VI din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constată că prevederile art.20 al in. (3) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstituţionale în măsura în care sunt 
interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze 
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu şi chiar să substituie acest 
text cu dispoziţii cuprinse în alte acte normative. ”

6.4. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director admite excepţia de 
necompetenţă materială a CNCD ridicată de reclamat.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000  
priv ind  preven irea ş i sancţionarea tuturor fo rm elor de discrim inare,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia de necompetenţă ridicată de reclamat cu privire la acte
normative cu caracter de lege, conform D ecizie i nr. 997/2008  a Curţii 
Constituţionale;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 
137/2000 p riv in d  preven irea ş i sancţionarea fapte lor de discrim inare  şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosulu i adm inistrativ  la instanţa de contencios 
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVÂN -  Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru 

POP IOANA LIANA -  Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Membru

VLAŞ CLAUDIA SORINA -  Membru 

Data redactării 20.01.2011

JX—a

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 p riv in d  preven irea ş i sancţionarea fapte lor de discrim inare  şi Legii 
554/2004 a contenciosulu i adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red: Carmen Chiru şi István Haller
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