CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUl ate d oma

HOTARAREA Nr. 23
din 13.01.2009

Dosar nr: 281/2008

Petitia nr: 5354/08.04.2008

Petenta: B V

Obiect: diferentierea de tratament aplicata politistilor de frontiera in comparatie cu cea de
lucrator vamal, in ceea ce priveste incadrarea in grupele de munca, acordarea salariilor si
sporurilor aferente functiilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111.B V o

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Internelor si Reformi Administrative- Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera

I.2. 2. Agentia Nationald a Functionarului Public cu sediul Strada Smérdan, Nr. 3,
sector 3, Bucuresti

. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5354/08.04.2008, formulata de catre petenta, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele nr.14450/12.11.2008, nr. 14538/13,11.2008 si nr.
14451/12.11.2008 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
audieri. La audierile din data de 04.12.2008 partile nu s-au prezentat.Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 5354/08.04.2008, petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul cu
privire la faptul cad pana in data de 01.01.2007 a fost lucrator vamal in cadrul Biroului
Vamal Nadlac din judetul Arad.

Petenta, fost lucrator vamal, se considera discriminata fata de politistii de frontierai.
Aceasta considerd ca, desi a lucrat in aceleasi conditii de munca ca si politistii de frontiera,
avand aproape aceleasi atributii, acestia din urma au fost avantajati, atat in ceea ce
priveste valoarea salariilor, sporurilor, precum si incadrarea in grupe speciale de munca,
necesare pentru stabilirea pensiei.
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Sustinerea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera

Prin adresa nr. 7197/21.05.2008 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
formuleaza un punct de vedere referiotr a obiectul petitiei subliniind urméatoarele aspecte:

Diferentieirea de tratament aplicata politistilor de frontierd in comparatie cu cea a
lucratorilor vamali are la baza criteriul obiectiv al calitatii acestora de functionar public civil,
cu statut special, inarmat, conform art. 1 alin 1 din Legea nr. 360/2002, in conditiile in care
exercitare profesiei de politist implica, prin natura sa, indatoriri si riscuri deosebite, precum
si criterii obiective conexe privind pregatirea profesionald specializatd, responsabilitatea
diferitd ce rezultd din complexitatea activitatiior desfasurate de structura Tn care sunt
incadrati, o formare anume pentru activitatea de urmatire a diversdelor infractiuni ( n
conditiile Tn care lucratorii vamali nu au asemenea competente) ca si specificul acestor
activitati.

Sustinerea Agenteie Nationale a Functionarilor Publici

Prin adresele nr. 7601/29.05.2008 si nr. 10224/29.07.2008 ANFP formuleazd un
punct de vedere referitor la obiectul petitiei, precizand urmatoarele aspecte:

Avand in vedere faptul ca Tn spetd este vorba de persoane care au dobandit calitatea
de functionar pulic, cu statut special, tindnd cont de prevederile art. 34 alin 2 din OUG nr.
10/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca reglementarile prin
care se stabilesc drepturi, indatoriri $i incompatibilitati specifice, precum si cele referitoare
la functiile publice se completeaza, de drept, cu normele generale prevazute de Legea nr.
188/1999 si cu cele care privesc drepturile de natura salariala ale functionarilor publici,
aspectele semnalate sunt in legatura cu legislatia specifica aplicabild personalului vamal.

ANFP apreciaza ca eventualele drepturi suplimentare acordate personalului vamal, s-
ar putea acorda numai in masura Tn care acestea sunt prevazute de legislatia specifica
autoritatii publice, in cadrul carora functionarii publici respectivi isi desfasoara activitatea.

Regimul de pensionare diferit al celor doua categorii de persoane, deriva din statutele
speciale distincte aplicabile personalului vamal, respectiv personalului Politiei de Frontiera.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la
diferentierea de tratament aplicatd politistilor de frontiera in comparatie cu cea de lucrator
vamal, in ceea ce priveste Tncadrarea in grupele de munca, acordarea salariilor si
sporurilor aferente functiilor.

In drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se producad ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de.
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aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sd se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate Tnh mod diferit datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute n textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificatd ca fiind faptd de discriminare, trebuie sa
Tndeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in cazul de fati nu se poate retine comparatia
dintre statutul lucratorilor vamali si cel al politistilor de frontiera.

Colegiul Director considera ca modul de stabilire, prin lege, a unor drepturi in favoarea
unor categorii profesionale n mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu e o
problema ce poate fi apreciatad din punctul de vedere al discriminarii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Nu este specificat in petitie niciun criteriu, care ar sta la baza
discriminarii

¢) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, raportadndu-ne la obiectul pléngerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca faptele prezentate nu Indeplinesc elementele constitutive ale unO
fapte de discriminare, conform art. 2 alin 1 din O.G. NR. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarére se va comunica partilor;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membr%

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membf ,/[A/< :

VASILE MONICA ANA - Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru m—

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.




