CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. »
din 09.01.2008

Dosar nr: 204/2007

Petitia nr: 4323 din data de 26.04.2007

Petent: | C

Obiect: petenta se considera discriminata de angajator prin netrimiterea contributiei
lunare la Casa de Pensii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele si domiciliul petentului
11 C

12. Denumire si sediu reclamat
2. Scoala nr 111 ,,G. Bacovia” Bucuresti,

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinita la data de 07.08.2007, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicatda. Partile au fost absente, procedura de citare a fost legal indeplinita.

. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta aratd ca este profesor titular de limba franceza la scoala nr. 111 ,G.
Bacovia”, mai are un an pana la pensie, ihsa nu i se transmit catre Casa de Pensii
cotizatiile lunare care i se retin din salariu. Petenta sustine ca a facut diferite demersuri,
insa a primit raspunsuri evazive, a fost aménata sau nu i s-a dat niciun raspuns.

Prin adresele nr. 5009/11.05.2007, 5008/11.05.2007 si 06.06.2007, Colegiul
director al CNCD a solicitat angajatorului si Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de
Asigurari Sociale sa precizeze punctele lor de vedere cu privire la obiectul petitiei.
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Prin adresa nr. 639/28.05.2007, inregistrata la CNCD cu nr.
angajatorul a comunicat Colegiului director urmatoarele:

m Carnetul de munca al dnei | C , precum si cele ale tuturor
cadrelor didactice au fost depuse la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti la
data de 21.05.2007 cu proces-verbal nr. 819/2. Toate contributiile sunt platite la
Zi pentru toate cadrele didactice ale scolii.

m Dnei lofciulescu i s-au oferit toate explicatiile solicitate atat de catre dna secretar
sef, cat si de conducere.

Prin adresa nr.5061/14.06.2007, inregistrata la CNCD cu nr. 6800/28.06.2007,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Socialei a comunicat Colegiului
director ca dna lofciulescu figureaza in baza de date a Casei din aprilie 2001 péna in
aprilie 2007 (luna depunerii petitiei).

in data de 11.07.207, o echipa de investigatii a CNCD a efectuat o investigatie la
angajator, unde a discutat cu dl director T F care a adus la cunostinta
echipei de investigatii urmatoarele aspecte:
- Scoala Generala nr. 111 ,George Bacovia” vireaza, prin intermediul ordonatorului
principal de credite (Colegiul National “Gh. Sincai”) toate asigurarile sociale de stat
pentru angajatii sai; cunoaste prevederile legale Tn materie si repercusiunile in cazul
incalcarii legii (caz penal);
- profesoara | C are un comportament nepotrivit cu profesia de cadru
didactic (refuza testarea psihologica, refuza semnarea proceselor verbale ale Consiliului
Profesoral, critica activitatea altor profesori in fata elevilor, banuieste profesorii si
directorul de conspiratii In ceea ce o priveste); in legatura cu aceste aspecte, is-a atras
atentia atat verbal, cat si scris (prin observatie scrisa - cea mai usoara sanctiune dintre
cele prevazute de Statutul Personalului Didactic), observatie existenta la dosar;
- profesoara | C nu doreste sa-si declare domiciliul, desi angajatorul
(Scoala Generala nr. 111 ,George Bacovia” ) are obligatia sa cunoasca domiciliul
salariatilor sai.

Ulterior efectuarii investigatiei, consilier S D a contactat telefonic
contabilul ordonatorului principal de credite al Scolii Generale nr. 111 - Liceul Teoretic
Gheorghe Sincai si a discutat cu d-na D care a comunicat urmatoarele
informatii:

- scolile generale arondate Liceului “Gh. Sincai” au obligatia sa comunice lunar
centrului bugetar statul de salarii si contributiile salariale oprite angajatilor din salariu
(declaratiile nominale ale angajatilor privind contributia la asigurarile sociale de stat,
somaj si sanatate, precum si impozitul pe veniturile din salarii);

- ordonatorul principal de credite centralizeaza informatiile primite si Tntocmeste un
centralizator pe care i depune la institutile abilitate; in ceea ce priveste obligatia
angajatorului de depunere a declaratiilor privind contributia angajatilor la asigurarile
sociale de stat, aceasta este impusa de lege incepand cu anul 2001, motiv pentru care
inainte de aceasta data verificarile privind virarile de asigurari sociale se pot face numai
prin confruntarea statelor de platd cu carnetul de munca; aceste verificari pot fi realizate
direct la scoala generala implicatd, scoala care pastreaza cate o copie din toate
documentele referitoare la salarii;
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- toate statele de salarii, mai vechi de 5 ani, sunt arhivate la Arhiva Nationala; pehtruraP”.
verifica aceste documente, d-na D. a sugerat transmiterea unei adrese din partea"
C.N.C.D.;

- In ceea ce priveste contributile salariale oprite angajatilor din salariu, angajatorii
participanti in conditiile legii la sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale au urmatoarele obligatii:

> sa depuna declaratiile lunare CAS (declaratie evidenta nominala a asiguratilor
si a obligatiilor de plata catre BASS si contributia pentru accidente de munca
si boli profesionale) la Casa de Pensii;

> sa depuna declaratia lunard privind contributia la asigurarile de sanatate
(CASS) si declaratia lunara privind evidenta obligatiilor de plata catre bugetul
Fondului National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate pentru concedii Si
indemnizatii la C.A.S.-M.B./C.A.S.-Judetene;

> sa depuna declaratia lunara pentru somaj la A.N.O.F.M./A.J.0.F.M.

- perioadele de cotizare la bugetul asigurarilor sociale de stat constituie stagiu de
cotizare, fiind luate in considerare la stabilirea pensiei corespunzatoare conditiilor de
munca respective si a celorlalte drepturi de asigurari sociale, cu exceptia drepturilor de
somaj si a celor privind asigurarile sociale de sanatate.

Avand in vedere cele mentionate in raportul de investigatie, echipa C.N.C.D
considera ca cele sesizate nu se confirma.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,

3/6



un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane..Sdaut /1
comunitati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante (...)r - 4 vy

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

ih acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

in vederea analizarii unei petitii sub aspectul existentei sau inexistentei unei fapte
de discriminare este necesara analizarea urmatoarelor aspecte:

1. Existenta tratamentului diferentiat

in acest sens, petentul considera ca este discriminat prin neachitarea cotizatiei
pentru Casa de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale de catre angajator, celorlalti
colegi fiindu-le depuse aceasta cotizatie.

2. in ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

- fapta sa constea intr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta.

- deosebirea trebuie sa aiba la baza unul sau mai multe criterii de discriminare.

Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
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- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura sa nu fie justificata obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza
un alt motiv decéat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute
in art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea si dispozitiile legale incidente, Colegiul director constata ca
petenta nu precizeaza niciun creiteriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. o copie a prezentei hotarari va fi comunicata angajatorului si Casei Nationale de
Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

COMSA CORINA NICOLETA - Membru
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GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Memb

NITA DRAGOS TIBERIU - Merhbru
PANFILE ANAMARIA- Membru ¢

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 28.12.2007
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