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HOTARAREA NR. 229
Din 15.05.2013

Dosar nr.: 69/2013

Petitia nr.: 645/04.02.2013

Petent. B C

Reclamat: Federatia Roméana de Handbal

Obiect: petentul considera ca Regulamentele Federatiei Romane de
Handbal contin masuri discriminatorii la adresa jucatorilor si cluburilor in
functie de inaltimea jucatorilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.BC

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Federatia Romana de Handbal

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca Regulamentele Federatiei Romane de Handbal, din
punctul de vedere al parintilor copiilor ce desfasoara acest sport, contin
masuri discriminatorii la adresa jucatorilor si cluburilor in functie de inal{imea
jucatorilor.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 645/13.02.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 885/13.02.2012 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.03.2013.
3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, in calitate de parinte al unui copil ce desfasoara activitati
sportive si anume handbal, considera ca Regulamentele Federatiei Romane
de Handbal contin masuri discriminatorii la adresa jucatorilor si cluburilor in
functie de Tnaltimea jucatorilor. Petentul aprecieaza ca masurile impuse de
catre Federatia Romana de Handbal prin forurile decidente impiedica,
discrimineaza cariera sportiva a jucatorilor de handbal pe motiv de inaltime si
discrimineaza echipa castigatoare prin penalizarea cu puncte in cazul in care,
ceea ce considera partea reclamata talii, nu participa la joc.

4.1.2. Petentul arata ca cele doua aspecte semnalate ce determina
discriminarea jucatorilor sunt impunerea taliei/inaltimii minime ca si conditie
de participare la joc si penalizarea echipelor castigatoare daca nu folosesc
jucatori cu inaltime minima specificata in Regulamentele Federatiei Romane
de Handbal, pe care petentul le ataseaza.

4.1.3. Petentul solicita constatarea caracterului discriminatoriu al
prevederilor Regulamentelor Federatiei Roméane de Handbal pentru Juniori
1,2 si 3 atat feminin, cat si masculin privind impunerea unui numar de jucatori
cu o inaltime minima, constatarea caracterului discriminatoriu al prevederilor
Regulamentelor Federatiei Romane de Handbal pentru Juniori 1,2 si 3 atat
feminin, cat si masculin privind penalizarea echipelor care nu folosesc
numarul minim de jucatori de o anumita talie, determinarea Federatiei
Romane de Handbal sa modifice regulamentele sportive astfel incat sa fie
eliminate prevederile cu caracter discriminatoriu.

4.1.4. Masurile cu caracter discriminatoriu introduse de catre Federatia
Romana de Handbal pot avea ca rezultat stabilirea ierarhiilor sportive in mod
arbitrar, fara sa se {ina cont de rezultatele din teren.

4.1.5. Petentul considera ca inaltimea nu este o stare generata de
vointa, educatia, emanciparea omului, ci una data de caracteristicile
anatomice ale organismului ce nu pot fi influentate de vointa, educatie,
emancipare si regulamente.

4.1.6. Impunerea unei astfel de restrictii, inaltimea minima obligatorie,
impiedica practicarea acestui sport pentru ca un singur centimetru poate
schimba destine in mod arbitrar, discretionar. Regulamentele Federatiei
Roméane de Handbal nu ofera egalitatea de sanse unei persoane de o
anumita inal{ime in raport cu o persoana cu inaltime mai mare.

4.1.7. Prin adresa nr. 3200/07.05.2013 petentul formuleaza concluzii
scrise referitoare la punctul de vedere exprimat de partea reclamata prin care
arata ca Federatia Romana de Handbal nu a facut dovada cu documente
privind impunerea taliei in regulamentele stabilite de federatiile de profil din
alte tari. Listarea unor tabele cu inalfimea jucatorilor prezenti la un campionat
mondial nu este un argument in sustinerea taliei ca si criteriu de selectie si de
performanta, ci raméne ceea ce este, un criteriu discriminatoriu. Petentul
arata ca nu a contestat regulamentele in intregul lor, ci documentele depuse
de el fac referire srticta la cerintele impuse privind talia si consecintele acestei
impuneri.

4.1.8. Petentul anexeaza concluziilor scrise clasamentul final la categoria
Juniori 3 masculin, Seria C, unde echipa HCM Constanta, in mod normal,
datorita rezultatelor si punctelor obfinute pe teren trebuia sa ocupe pozitia a



doua in loc de locul 3. Pozitia a doua i-ar fi oferit posibilitatea sa mearga mai
departe in competitie. Petentul considera ca exista astfel dovada stabilirii
ierarhiei sportive, dar nu datorita rezultatelor muncii depuse la antrenamente
si in competitie. Motivul este explicat in subsolul clasamentului —
nerespectarea cerintei de talie, un motiv discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi formuleaza punctul de vedere referitor la petitie
in sensul ca Federatia Romana de Handbal are ca obiectiv organizarea
activitatii handbalistice de performanta pe plan national pentru o reprezentare
cat mai buna pe plan international a echipelor roméanesti si in acest scop a
elaborat criterii de selectie pentru handbalul de Thalta performanta pe care le-
a implementat si in unele regulamente. Criteriile de selectie constituie un
factor fundamental de progres in toate domeniile de activitate (aviatie, marina,
arta, sport etc.). Criteriile de selectie se bazeaza pe date stiintifice elaborate
de specialisti si stau la baza obtinerii unor rezultate de exceptie in diferite
domenii.

4.2.2. Partea reclamata arata ca, potrivit statisticilor de la competitiile de
anvergura, talia sportivilor este determinata in obtinerea inaltelor performante
la Campionatele Europene, Mondiale si Jocurile Olimpice de handbal. Astfel,
Federatia Romana de Handbal prin specialigtii sai a considerat sa vina in
sprijinul antrenorilor ce doresc sa descopere talente care sa reprezinte {ara la
nivel international, cu precizari prin regulamente.

4.2.3. Regulamentele Federatiei Romane de Handbal se refera la sportul
de performanta, iar acestea nu sunt discriminatorii deoarece o echipa de
handbal este compusa din 16 sportivi, dintre care numai 2-4 sportivi trebuie sa
fie de talie (in functie de nivelul competitional), deci 12-14 sportivi pot fi fara
talie; orice echipa poate participa, daca doreste, in campionatele organizate
de Federatia Roméana de Handbal, chiar daca nu indeplineste cerintele, dar
supunandu-se regulamentelor elaborate conform Statutului.

4.2.4. Multe dintre cerintele regulamentelor Federatiei Roméane de
Handbal sunt inspirate si din regulamentele celorlalte Federatii Nationale de
Handbal (Franta, Germania, Ungaria, Danemarca, etc.).

4.2.5.Toate regulamentele Federatiei Romane de Handbal sunt
elaborate pe baza Statutului Federatiei Romane de Handbal.

4.2.6. Partea reclamata arata ca petentul nu a facut precizari cu privire la
jucatorii care au fost respinsi pe criterii de talie/inaltime, criterii specificate de
regulamentele la care se face referire in sesizare.

4.2.7. Fata de precizarile petentului prin care acesta sustine ca
prevederile din regulamentele pentru junior 1, 2 si 3 ale Federatiei Roméane de
Handbal ar discrimina sportivii pe criterii de talie/inaltime si faptul ca
prevederile regulamentare contestate generic ar constitui, Th opinia petentului,
niste masuri care pot avea ca rezultat stabilirea ierarhiilor sportive in mod
arbitrar, fara a se tine cont de rezultatele din teren, partea reclamata arata ca
petentul contesta in fapt regulamentele de juniori 1, 2, si 3 ale federatiei in
ansamblul lor, neprecizand care anume prevederi din aceste regulamente ar
trebui, in opinia sa, Tnlaturate. Avand in vedere acest aspect, in lipsa unor
precizari clare facute de petent cu privire la prevederile regulamentare



contestate, partea reclamata solicita respingerea sesizarii, asa cum a fost
formulata, ca inadmisibila.

4.2.8. Partea reclamata subliniaza ideea ca cerintele de talie stabilite de
Federatia Romana de Handbal pentru participarea in competitiile de juniori/e
sunt elaborate in scopul de a determina antrenorii/profesorii care formeaza
jucatori pentru inalta performanta sa aiba preocuparea de a selectiona si copii
cu talie crescuta, iar acestia stind ca au la varsta timpurie indeméanarea
scazuta sa participe la jocuri, astfel prin desavarsirea maiestriei sportive sa
acceada spre sportul de inalta performanta.

4.2.9. O echipa de handbal este formata din 16 sportivi, iar Federatia
Roména de Handbal solicita ca o echipa sa foloseasca jumatate din timpul de
joc 2 sportivi de talie (1 sportiv portar si un jucator de camp), deci 14 sportivi
din cei 16 nu sunt conditionati de cerinta de talie.

4.2.10. Prin urmare, tindnd cont ca doar doi jucatori trebuie sa
indeplineasca cerintele legate de talie/inaltime rezulta fara indoiala ca aceste
prevederi regulamentare nu sunt de natura a discrimina sportivii pe criterii de
talie/inaltime, motiv pentru care sesizarea formulata este neintemeiata. Partea
reclamata arata ca un nivel de juniori (1, Il, Ill) este format din copiii nascuti in
doua generatii (exemplu: juniori | nascuti 1994 si 1995). Pentru realizarea
cerintei de talie se pot folosi si copii mai mici (nascuti 1996 sau 1997). Deci
cerinta de talie se poate realiza din copii din 4 generatii.

4.2.11. Partea reclamata considera ca cerinta de talie a Federatiei de
Handbal este in spiritul constructiv pentru a forma sportivi capabili de a obtine
inalte performante, respecta statutul Federatiei Europene de Handbal si a
Federatiei Internationale de Handbal, care da dreptul fiecarei Federatii
Nationale de a-si face propriile regulamente pentru dezvoltarea handbalului
de performanta.

4.2.12. Partea reclamata arata ca cerinte identice si asemanatoare se
intalnesc si in regulamentele Federatiilor din tarile europene (Franta, Ungaria,
Olanda etc.) aspect ce se poate vedea/gasi pe siturile acestor federatii. Tot
cerinte specifice se gasesc la Federatiile nationale sau ale altor tari, la
celelalte sporturi (volei, baschet, rugbi etc.), aceasta putandu-se vedea pe
siturile acestor Federatii sportive.

4.2.13. Fata de cele afirmate, partea reclamata invedereaza si
prevederile statutare care indrituiesc Federatia Romana de Handbal sa
adopte regulamentele in discutie. In sprijinul celor sustinute, partea reclamata
anexeaza listele de participare la Turneul Final al Campionatului Mondial de
Handbal 2013, ale céatorva echipe (Franta, Danemarca, Islanda, Rusia,
Germania, Polonia). Partea reclamata solicita respingerea sesizarii ca
neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca Regulamentele Federatiei
Roméne de Handbal contin masuri discriminatorii la adresa jucatorilor i
cluburilor in functie de naltimea jucatorilor.



5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori



inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.6. Colegiul director retine faptul ca Regulamentele Federatiei Romane
de Handbal se refera la sportul de performanta, iar o echipa de handbal este
compusa din 16 sportivi, dintre care numai 2-4 sportivi trebuie sa fie de talie.

5.7. Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata subliniaza
ideea ca cerintele de talie stabilite de Federatia Romana de Handbal pentru
participarea in competitiile de juniori/junioare au avut in vedere si scopul de a
determina antrenorii/profesorii care formeaza jucatori pentru performanta sa
selectioneze si copii cu talie crescuta, acestia stiind ca au la varsta timpurie
indemanarea scazuta sa participe la jocuri.

5.8. Colegiul director retine ca doar doi jucatori trebuie sa indeplineasca
cerintele legate de talie/inaltime, prin urmare aceste prevederi regulamentare
ce se refera la talia jucatorilor nu sunt de natura a discrimina sportivii pe criterii
de talie/inaltime. Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca partea reclamata
arata ca cerinta de talie se poate realiza din copii din 4 generatii. Colegiul
director retine ca cerinte identice si asemanatoare se intdlnesc si in
regulamentele Federatiilor din tarile europene (Franta, Ungaria, Olanda etc.).
Tot cerinte specifice se gasesc la Federatiile nationale sau ale altor tari, la
celelalte sporturi (volei, baschet, rugbi etc.).

5.9. Colegiul director refine ca, in speta, aspectele semnalate de petent,
nu reprezinta o fapta de discriminare, deoarece o echipa de handbal este
compusa din 16 sportivi, dintre care numai 2-4 sportivi trebuie sa fie de talie (in
functie de nivelul competitional) existand deci o justificare obiectiva pentru
masura dispusa.

Opinie separata exprimata de ACF siH |

0.S. 5.1. in fapt se constatd ca regulamentul de desfasurare al anului
competitional 2012-2013 prevede cerinte de talie.

0.S. 5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

0.S. 5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

0.S. 5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de

tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatii



analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. (ex.. Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

0O.S. 5.5. Constatam ca exista o diferentiere in regulamentul de
desfagurare al anului competitional 2012-2013 care ofera avantaje jucatorilor
care corespund cerintelor de talie.

O.S. 5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.
Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazé de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului, art.
1 alin. 1: [...] ,fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau oricare alta
situatie”), iar intre acest criteriu gi faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.

0.S. 5.7. In cauza supusa solutionérii criteriul este cel al taliei.

O.S. 5.8. Dreptul atins este cel al participarii la competitie al jucatorilor
talentati, in conditii de egalitate.

0.S. 5.9. In concluzie regulamentul de desfasurare al anului competitional
2012-2013 care prevede cerinte de talie reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat restrange dreptul jucatorilor talentati, dar
sub Tnaltimea solicitata de regulament, de a participa la competitii.

0.S. 5.10. in cazul discriminrii directe, definite prin art. 2 alin. 1 al O.G.
nr. 137/2000 nu poate fi analizata existenta justificarii obiective, decat in cazul
discriminarii indirecte (art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000). Roméania, pentru a
evita riscul de a fi sanctionata pentru implementarea eronata a directivelor
Uniunii Europene privind domeniul discriminarii, a modificat legislatia,
restrictionand justificarea obiectiva a diferentierilor (a se vedea in acest sens
0.U.G. nr. 19/2013, inclusiv motivarea ei).

0.S. 5.11. Chiar daca am admite necesitatea analizei justificarii obiective,
consideram ca cerintele de talie in regulamentul de desfasurare al anului
competitional 2012-2013 nu sunt justificate obiectiv.

0.S. 5.12. Justificarea obiectiva trebuie sa includa existenta unui scop
legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

0.S. 5.13. Se poate considera ca dezvoltarea handbalului din Romania
reprezinta un scop legitim.

0.S. 5.14. Consideram insa ca impunerea unor cerinfe de talie nu
reprezinta mijloace adecvate si necesare pentru atingerea acestui scop. Datele
statistice nu pot motiva aceste mijloace, in cazul in care aceste date ar avea
relevanta ar trebui sa se interzica, spre exemplu, accesul femeilor in politie si la
alte locuri de munca pe considerentul ca din punct de vedere statistic sunt mai
slabe ca fizic decat barbatii. Faptul ca fizic femeile sunt mai slabe conform



datelor statistice nu ihseamna ca toate femeile sunt mai slabe decat toti
barbatii. In mod similar, nu toate persoanele inalte sunt mai buni jucatori de
handbal decéat toate persoanele mai scunde. Poate avea o mare importanta
detenta, viteza si alti factori, mai importanti decat talia.

0.S. 5.15. Penalizarea echipelor care nu respecta conditiile de talie nu
duce spre dezvoltarea handbalului roméanesc, intrucat nu tine cont de rezultatul
obtinut de aceste echipe, ci de inaltimea jucatorilor, astfel echipe care au
jucatori mai buni pot fi penalizate, iar echipe care au jucatori inalti, dar mai slabi
ca si handbalisti vor fi favorizate. Un astfel de sistem nu este deloc justificat
obiectiv.

0.S. 5.16 In concluzie, consideram ca cerintele de talie in regulamentul de
desfasurare al anului competitional 2012-2013 nu au o justificare obiectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 7 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent nu constituie fapte de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat3;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



