CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 229
din 14.06.2011

Dosar nr.: 38/2011

Petitia nr.: 730/03.02.2011

Petent: M C

Reclamat: Consiliul Judetean Bihor

Obiect: Desfiintarea unor institutii cultural-artistice publice printr-o Hotaréare
de catre Consiliul local Oradea si infiintarea altor institutii culturale similare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 M C

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Consiliul Judetean Bihor, prin reprezentant Presedinte-Radu Tirle,
loc. Oradea, Parcul Traian, nr. 5, Judetul Bihor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plangerea astfel cum este formulata aratd ca, printr-o hotarare a
Consiliului Judetean Bihor din luna ianuarie 2011, trei institutii de cultura din
localitatea Oradea au fost desfiintate si au fost Tinfiintate altele noi. In speta de
fata fiind suspuse desfiintarii urmatoarele institutii publice: “Teatrul de Stat
Oradea, Filarmonica de Stat si Teatrul pentru Copii Arcadia”, ca ulterior, Consiliul

sa infiinteze alte institutii: ,Institutia de Spectacole losif Vulcan” si ,Institutia
Culturala Szigligeti Szinhaz”.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 1046/14.02.2011, a fost citata doamna
M C in calitate de petent, pentru data de 03.02.2011.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 1045/14.02.2011, a fost citat Consiliul
Judetean Bihor, prin reprezentant in calitatea domnului Presedinte- R T
pentru data de 03.02.2011.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

41 Petentul este de parere ca, in mod abuziv si discriminator Consiliul
Judetean Bihor, a desfiintat anumite institutii publice ale statului, ca ulterior sa
infiinteze altele, desii o institutie In opinia petentei, functioneaza cu salariati-
actori exclusiv roméni si alta si cu actori de etnie maghiarda. In consecinta
petenta, este de opinie ca “deciziile de de reorganizare, desfiintare si infiintare a
institutiilor de cultura au fost motivate de nevoia Consiliului Judetean Bihor, de a
face economii la bugetul judetului printr-o reducere de personal, in realitate
dorindu-se obtinerea unei separari a roméanilor de maghiari, fapt sesizat si de
catre fundatia Academia Civica Bihor”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Parata sustine faptul ca, petentului ii lipseste calitatea procesuala activa
in speta expusa solutionarii, intrucat nu indeplineste conditiile prevazute de art.
20 si art. 28 din O.G nr. 137/2000, modificata. Aceasta considera ca, Consiliului i
lipseste competenta materialda de solutionare, intrucat masura la care se face
referire in petitie a fost luatd prin emiterea unor acte administrative iar
competenta materialda privind solutionarea unor aspecte legate de aceasta,
revine instantei de contencios administrativ potrivit Legii nr. 554/2004. Si in
ultima consecinta, parata invoca lipsa de obiect a petitiei in acest sens, nefiind
precizate in concret faptele discriminatorii Si persoanele considerate discriminate.

4.3 In speta invocata de petentd in opinia paratei, este exemplificata ca
discriminatorie, Hotararea Consiliului Judetean Bihor cu subnumerotarile
aferente(4, 6 si 7 din data de 27.01.2011). In acest caz, Consiliul a hotarat
reorganizarea a trei institutii publice de culturd subordonate cum ar fi; “Teatrul de
Stat Oradea, ,Teatrul de Stat pentru Copii si Tineret Arcadia” si ,Filarmonica de
Stat Oradea”, urméand ca, activitatea acestora sa-si urmeze cursul ntr-un alt
cadru institutional nou infiintat. Aceasta masura de reorganizare In opinia paratei



a fost luatd, Tn conformitate cu prevederile legale si cu scopul efiecientizarii
activitatii de culturd, reprezentant de un organ colectiv unde reprezentantii etniei
maghiare sunt minoritari dar, nu cu intentii de Tngradire a accesului la serviciile
de cultura a nimanui.

4.4 Parata sustine ca, prin Hotararea Consiliului, ocuparea posturilor
institutiilor noi Tinfiintate Tn speta ,Institutia de Spectacole losif Vulcan” si
.Iinstitutia Culturalda Szigligeti Szinhaz”, se va realiza in principal prin preluarea
personalului existent de la institutiile supuse reorganizarii. Daca In cazul in care,
existd mai multe persoane libere de contract fatd de numarul de posturi aprobat
prin statul de functii, institutia nou infiintata va organiza examen n conformitate
cu criteriile de selectie stabilite prin regulament. Parata sustine ca, in momentul
de fatd se desfasoara procedura de preluare a personalului de catre institutia
reorganizata prin preluarea artistilor de la Institutia de Spectacole losif Vulcan,
actualmente Teatrul de Stat Regina Maria. Parata este de opinie ca, afirmatiile
petentului cum ca, Teatrul de Stat Szigligeti Szinhaz este o institutie de
spectacole rezervata artistilor de etnie maghiara, iar Tetrul de Stat Regina Maria
este o institutie rezervata artistilor de etnie romana, este nefondata.

4.5 In consecinta péarata considera ca, cele doua institutii artistice nou
infiintate vor rezulta din comasarea unor activitati artistice deja existente si este
normal ca, pentru o eficientizare a activitatii din mediul cultural-artistic tocmai prin
aceasta reorganizarie, Filarmoinica de Stat Oradea isi va indeplini obiectivul
pentru care a fost creata, atributiile ansamblelor populare fiind preluate de alte
institutii din domeniu.V

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie de desfiintare/reorganizare a unor institutii culturale publice ale statului
printr-o Hotarare a Consiliului Judetean Bihor.

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata



constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens gi jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowaiska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.4 Colegiul analizeaza si reitereaza exceptia invocata de catre Consiliul
Judetean Bihor cu privire la invocarea lipsei calitatii procesuale active a petentei
potrivit art. 28 alin 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata prin care, se mentioneaza
ca, “ Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala
activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si
aduce atingere unei comunitati sau a unui grup de persoane”.

5.5 In raport cu plangerea, astfel cum este formulata, Colegiul retine ca
petenta nu se Tnscrise In niciuna din categoriile de persoane in beneficiul careia
s-ar naste dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea discriminarii
imputate in cauza. Petenta nu este persoana care se considera discriminatd, nu
reprezintd o organizatie neguvernamentalda, in sensul art. 28 din O.G. nr.
137/2000 republicatda si nu detine calitatea de reprezentant al persoanei
discriminate. In consecinta Colegiul, invoca exceptia calitatii procesuale active a
petentei in speta formulata, deoarece nu a nvederat un drept Tncalcat si nu a
demonstrat un interes personal asupra cauzei supuse solutionarii; 5(cinci) voturi
pentru si 1(unul), impotriva (Csaba Asztalos Ferenc-Membru).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a persoanei care a
seziat Consiliul;

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate
4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

M C , loc.

Consiliul Judetean Bihor, prin reprezentant Presedinte-R T , loc.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

B

DRAGOS TIBERIU NITA- Membru

IOANA POP-Membru



ISTVAN HALLER - Membru

redactat - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



