CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 228
din 15.05.2013

Dosar nr.: 77/2013

Petitia nr.: 707/06.02.2013

Petent: SN

Reclamat: Carpatica asig, OMNIASIG Vienna Insurance Group,
Groupama Asigurari S.A., S.C. UNIQA Asigurari S.A., Allianz-Tiriac Asigurari
S.A., City insurance, S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A., S.C.
Asigurarea Roméneasca — ASIROM VIENNA INSURANCE GROUP S.A.

Obiect: petentul se considera discriminat pe criteriul varstei de
societatile de asigurare in ceea ce priveste calculul RCA

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. SN

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Carpatica asig, Centrul de Afaceri

1.2.2. OMNIASIG Vienna Insurance Group

1.2.3. Groupama Asigurari S.A.

1.2.4. S.C. UNIQA Asigurari S.A.,

1.2.5. Allianz-Tiriac Asigurari S.A.,

1.2.6. City insurance,

1.2.7. S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A,,

1.2.8.S.C. Asigurarea Romaneasca — ASIROM VIENNA INSURANCE
GROUP S.A.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza un potential tratament discriminatoriu pe
criteriu varstei in ceea ce priveste calculul RCA, in sensul ca suma difera,
fiind mult mai mare cu cat varsta soferului este mai mica.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.org.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 707/27.02.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1277/27.02.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.03.2013. La sedinta de audieri din data de 14.03.2013 a fost invocata din
oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca se considera discriminat pe criteriul varstei de
societatile de asigurare in ceea ce priveste calculul RCA.

4.1.2. Petentul precizeaza ca suma solicitata de catre societatile de
asigurari pentru 6, respectiv 12 luni de RCA, in aceleasi conditii, pentru
acelasi autovehicul, doar fiind modificat criteriul de varsta pentru 25, 46,
respectiv 56 de ani difera foarte mult. Petentul arata ca suma difera enorm
chiar si la 26 de ani fata de 30 de ani.

4.1.3. Petentul da ca exemplu faptul ca el la 25 de ani, conducator auto
de 7 ani, zeci de mii de km parcursi, 0 accidente rutiere, societatea de
asigurare ASTRA 1i cere 2000 lei pentru un RCA de 12 luni, Tn timp ce unui
coleg de 29 de ani, acelasi tip de autovehicul, aceeasi marca, inmatriculat in
aceleasi conditii, experienta 0 in condus (nu a condus in viata lui 0 magina,
decat pe cea de scoala cu care a facut accident din prima ora de condus),
ASTRATi cere 350 lei pentru un RCA de 12 luni.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca, in principiu, la fel procedeaza si celelalte
companii de asigurari, care ii cer cel putin dublu pentru un RCA de 6, 12 luni
fata de cat ii cer colegului sau, spre exemplu.

4.1.5. Petentul se considera discriminat, considerat un sofer cu factor de
risc, teribilist, se simte discriminat ca persoana. Petentul anexeaza petitiei o
lista cu societati de asigurare de care se considera discriminat.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Carpatica asig

4.2.1.1. Partea reclamata arata ca aspectele sesizate de petent nu
constituie discriminare, conform dispozitiilor art. 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.1.2. Asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule este reglementata prin Normele puse in
aplicare prin Ordinul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011.
Conform art. 21 din Normele RCA asiguratorii RCA au obligatia de a stabili
tarifele de prima pe categorii de riscuri omogene, pe perioade de un an,
calculate pe baze actuariale pentru limitele de despagubire stabilite Tn baza
prevederilor art. 24.



4.2.1.3. In conformitate cu dispozitile art. 22 alin. 2 din Norme,
asiguratorii RCA nu pot practica tarife de prima diferite de cele notificate
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

4214. In ceea ce priveste aspectele sesizate de petent, partea
reclamata precizeaza ca pentru determinarea coeficientului de corectie a
primei de asigurare in functie de profilul clientului s-au avut in vedere
urmatoarele criterii: zona geografica, tipul localitatii si varsta proprietarului
autovehiculului. Analizdnd frecventa daunei si daunalitatea pe aceste
segmente se poate stabili o prima de asigurare dubla in functie de judetul de
resedintd a proprietarului sau chiar o prima tripla in functie de varsta
proprietarului. Prin acesta segmentare s-a urmarit o analiza cat mai detaliata
a portofoliului subscris, precum si stabilirea unui tarif optim pentru fiecare
client in functie de specificul acestuia si in vederea respectarii normelor RCA
in vigoare.

4.2.1.5. Partea reclamata mentioneaza ca tarifele de prima practicate au
fost comunicate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, institutie care a luat
nota cu privire la acestea.

4.2.1.6. Fata de aceste considerente, partea reclamata aprecieaza ca
stabilirea tarifelor de prima conform Normelor RCA puse in aplicare prin
Ordinul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011 si in baza
principiilor actuariale general acceptate, nu constituie discriminare.

Sustinerile OMNIASIG Vienna Insurance Group

4.2.2.1. Prin punctul de vedere exprimat partea reclamata arata ca
sesizarea formulata de petent privind discriminarea acestuia in raport de
varsta si de influenta acestui element in ceea ce priveste modul de calcul al
primei de asigurare pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule este neintemeiata.

4.2.2.2. Partea reclamata precizeaza ca in baza Legii nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor a emis Ordinul nr. 14/29.11.2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru punerea 1in aplicare a Normelor privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule.

4.2.2.3. Art. 21 alin. 1 din Ordinul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14/2011 prevede ca asiguratorii RCA au obligatia de a stabili
tarifele de prima pe categorii de riscuri omogene, pe perioade de un an,
calculate pe baze actuariale pentru limitele de despagubire stabilite in baza
prevederilor art. 24.

4.2.2.4. Partea reclamata arata ca tarifele RCA practicate sunt
segmentate in functie de mai multi factori de risc printre care si varsta.
Principalele elemente de segmentare ale tarifului RCA pentru autoturisme —
persoane fizice sunt:. capacitatea cilindrica, varsta asiguratului, judetul de
domiciliu al asiguratului, tipul localitatii in care isi are domiciliul asiguratul.

4.2.2.5. In concluzie, rezultd ca tariful de primd pentru asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule este determinat in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
astfel incat afirmatiile petentului potrivit carora ar fi discriminat pe criteriul
varstei sunt neintemeiate.



Sustinerile Groupama Asigurari S.A.

4.2.3.1. Partea reclamata subliniaza faptul ca petentul se afla intr-o
eroare considerand criteriul varstei drept sursa exclusiva a diferentei de prima
rezultate in cazul particular ilustrat. Partea reclamata precizeaza ca
documentele prezentate de petent nu coniin cererea de oferta in baza
elementelor careia s-a generat automat oferta, prin urmare printurile atasate
ca dovada nu reprezinta temei pentru fundamentarea cererii.

4.2.3.2. ldentificarea asiguratului si a autovehiculului sunt esentiale, dat
fiind ca numai in baza acestor doua elemente se poate aplica elementul legal
obligatoriu referitor la criteriul bonus-malus care presupune aplicarea unor
coeficienti obligatorii de corectie a primelor de asigurare in functie de
existenta sau inexistenta unor evenimente rutiere anterioare cauzate din culpa
potentialului asigurat.

4.2.3.3. Generalizarea facuta de petent, cum ca in cazurile persoanelor
tinere acestea vor plati mai mult decat persoanele in varsta este falsa
deoarece pleaca de la un caz particular in care au fost avute in vedere in
primul rand alte criterii in stabilirea primei de asigurare, tinand cont de istoricul
fiecarei persoane in ceea ce priveste riscul pe care societatea de asigurari
urmeaza sa si-l asume.

4.2.3.4. Partea reclamata face precizarea ca varsta este un criteriu de
evaluare a riscului, prin urmare si de stabilire a primei de asigurare, dar
sustine ca se afla in ipoteza excluderilor mentionate in art. 2 alin 3 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, “sunt discriminatorii (...) criterile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane , pe baza criteriilor prevazute la alin. 1
(...), In afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

4.2.3.5. In cazul asigurérii de raspundere civild auto, in evaluarea riscului
se tine cont de un copmlex de factori, calculul tarifelor facandu-se pe baze
actuariale, de catre actuar, respectiv 0 persoana specializata in evaluarea
riscului prin metode statistice care, in domeniul asigurarilor, sunt folosite
pentru calcularea primelor.

4.2.3.6. In functie de acesti factori actuariali la care se adauga criteriul
obligatoriu de ajustare a primelor care se refera la conduita personala a
fiecarui potential asigurat in ceea ce priveste riscul subscris — respectiv
criteriul Bonus Malus care diminueaza, respectiv mareste prima de asigurare
in funcsie de numarul de evenimente rutiere cauzate cu vinovatie de catre
potentialul asigurat in perioada anterioara, actuarul stabileste (fundamentat)
tarifele de prima, tarife avizate de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor.

4.2.3.7. Includerea criteriului varstei intre criteriile specifice de calcul al
primelor de asigurare in functie de statistica producerii riscului este confirmata
si de autoritatea nationala de supraveghere a activitatii de asigurare si anume
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Mai mult, tarifele de prima de
asigurare sunt notificate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, fiecare
modificare a acestora fiind facuta pe baza calculelor actuariale, cuprinse in
nota de fundamentare, iar Comisia de Supraveghere a Asigurarilor avizeaza
aceste tarife, verificand temeinicia acestora.



4.2.3.8. Partea reclamata mentionaza ca folosirea criteriului varstei ca
factor de risc si implicit utilizarea acestui criteriu in calculul primelor de
asigurare, alaturi de ceilalfi factori potentiali care influenteaza riscul,
identificati statistic, este legitimat si de actele si comunicatele emanand de la
Comisia Europeana in urma hotararii Curtii de Justitie a UE in cauza Test-
Achats (C-236/09) in care se precizeaza faptul ca “Hotararea nu afecteaza
utilizarea altor factori legitimi de evaluare a riscului (cum ar fi, de exemplu,
varsta sau starea de sanatate), iar pretul va continua sa reflecte gradul de
risc”. De asemenea, Comunicarea nr. 2012/C 11/01 a Comisiei Europene
privind aplicarea Directivei 2004/11/CE a Consiliului in sectorul asigurarilor, in
urma hotaréarii Curtii de Justitie a UE in cauza C-236/09 legitimeaza expresis
verbis in paragraful 20 faptul ca ,Folosirea varstei (...) ar continua sa fie
autorizata (...) intrucat nu ar fi considerata discriminatorie”.

4.2.3.9. In concluzie, patrea reclamata considera ca sustinerile petentului
sunt fara temei in ceea ce priveste folosirea varstei ca singur criteriu pentru
stabilirea tarifelor, iar in ceea ce priveste folosirea varstei printre celelalte
criterii de determinare a riscului, aprecieaza ca aceasta este justificata
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

Sustinerile S.C. UNIQA Asigurari S.A.

4.2.4.1. Partea reclamata arata ca in conformitate cu prevederile art. 21
alin. 1 din Ordinul nr. 14/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, emis
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor: "Asiguratorii RCA au obligatia de
a stabili tarifele de prima pentru fiecare categorie de aoctivehicule, pe perioade
de un an, calculate pe baze actuariale pentru limitele de despagubire stabilite
in baza prevederilor art. 24, astfel incat sa garanteze permanent indeplinirea
obligatilor ce decurg din incheierea contractelor de asigurare RCA,
constituirea rezervelor tehnice prevazute de legislatia in vigoare si plata
contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum gi acoperirea cheltuioelilor de achizitie si administrare”.

4.24.2. Art. 21 alin. 3 din Ordinul nr. 14/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, emis de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
prevede ca: “Limitele de despagubire stabilite de catre fiecare asigurator
RCA, precum si tarifele de prima stabilite conform alin. 1 si 2 se notifica
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor cel tarziu cu 30 de zile inainte de
inceperea perioadei in care acestea pot fi practicate, impreuna cu intregul
calcul actuarial ce a sta la baza stabilirii tarifelor primelor de asigurare,
inclusiv datele statistice pe care s-a bazat acest calcul, precum si o declaratie
a actuarului responsabil pentru calcului primei de asigurare cu privire la
corectitudinea acestuia, insusita si semnata de conducatorul societatii.
Calculul actuarial trebuie sa contina prima de risc, incluzdnd estimarea
frecventei daunei si a daunei medii, pentru fiecare categorie de risc pentru
care este calculat tariful de prima”.

4.2.4.3. In sensul celor mentionate, partea reclamata a stabilit tarifele de
prima RCA aferente anilor 2013 si 2014 pe baze actuariale (tinand cont
inclusiv de varsta proprietarului/utilizatorului autovehiculului), astfel incat sa
garanteze permanent obligatiile stabilite de legislatia in vigoare. Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor a luat act de notificarea tarifului de prima si a



confirmat aceasta prin adresa nr. AO-67009/17.12.2012 pe care partea
reclamata o ataseaza punctului de vedere exprimat.

Sustinerile Allianz-Tiriac Asigurari S.A.

4.2.5.1. Partea reclamata arata ca a avizat Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor tarifele sale, aratédnd ca elementele de calcul folosite pentru
stabilirea primelor de asigurare pe care le practica sunt: inflatia, dauna medie,
frecventa daunelor, cheltuieli de achizitie, cheltuieli de administratie, cota de
prifit, obiectul de activitate (pentru persoanele juridice), deviatia adversa,
varsta asigurat, zona geografica, vechimea carnetului de conducere si
categoria pentru care este emis, categorie vehicul, marca/model vehicul,
parametrii tehnici ai vehiculului, durata acoperirii pentru asigurare, grad
invaliditate, fidelitate, rata daunei, vanzare internet. Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor a luat nota de tarifele practicate de partea reclamata fara a avea
vreo obiectiune fata de criteriile antementionate.

4.2.5.2. Aceeasi Comisie de Supraveghere a Asigurarilor , prin Ordinele
emise pentru punerea in aplicare a Normelor in domeniul asigurarilor
obligatoii RCA a statuat ca tarifele aferente acestei forme de asigurare se
stabilesc in baza unor principii actuariale, diferentele justificandu-se prin
aplicarea elementelor de calcul amintite.

4.2.5.3. Coroborand acestea cu dispozitile O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
partea reclamata considera ca diferentele de prima RCA pe criteriul varstei
asiguratului sunt justificate obiectiv de un scop legitim. Astfel, varsta mai mica
a unui conducator auto presupune un temperament diferit fata de cel al unei
persoane avand o varsta mai inaintata.Totodata, presupune, in multe cazuri,
0 experienta mai redusa in conducerea de autovehicule. Aceste condiderente
aferente varstei sunt, pe baza statisticilor actuariale la nivel de societate, o
cauza frecventa a accidentelor de circulatie.

4.2.5.4. In consecinta, practicarea unor tarife RCA diferentiate pe acest
criteriu nu reprezinta un element discriminatoriu, ci o justificare a riscului mai
mare pe care societatea de asigurare il acopera in situatia unor asigurati cu
varsta mai mica.

4.2.5.5. Partea reclamata invedereaza si faptul ca, potrivit Directivei
2004/113/CE a Consiliului in sectorul asigurarilor, diferentierea primelor RCA
pe criterii de varsta nu este discriminatorie, nefiind afectat principiul egalitatji
de tratament a persoanelor, in conditile in care acreste diferente sunt
justificate de elemente de calcul actuarial. Or, stabilirea primelor RCA se face
pe principii actuariale.

4.2.5.6. Partea reclamata aprecieaza ca sustinerile petentului nu sunt
fondate, activitatea societatii de asigurare fiind desfasurata in conditii de
legalitate si fara a prejudicia/discrimina nicio persoana.

Sustinerile City insurance

4.2.6.1. In punctul de vedere exprimat referitor la sesizarea petentului,
partea reclamata arata ca analizdnd obiectiv specificul activitatilor de
asigurare, se observa ca acestea sunt caracterizate prin preluarea unui risc,
in schimbul unei prime de asigurare. Riscul este obiectul oricarui contract de



asigurare. Tn acest context, societatea de asigurare este oblibata sa analizeze
riscul pe care 1l subscrie, ludnd in considerare toate elementele ce
caracterizeaza respectivul risc, inclusiv varsta asiguratului.

4.2.6.2. Din analiza dispozitilor prevazute in O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, se
observa faptul ca, prin practicarea unor tarife de prima la formarea carora este
analizat si criteriul varstei, societatea nu incalca niciunul dintre drepturile
prevazute la art. 1 alin. 2, iar prin utilizarea aceluiasi criteriu nu suntem in
prezenta niciunei forme de discriminare din cele prevazute expres la art. 2
alin. 1, neincalcandu-se folosinta sau exercitarea vreunui drept sau libertafi
fundamentale.

4.2.6.3. In acest sens se pronunta si art. 2, alin. 3 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, care arata ca “sunt discriminatorii (...) criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1 (...), in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim (...)".

4.2.6.4. Avand in vedere ca majoritatea accidentelor, conform tuturor
statisticilor oficiale sau neoficiale, au ca subiecti persoane cuprinse intre
varstele 18-25 de ani, este evident ca stabilirea unui criteriu cum este cel al
varstei are un dublu rol: a) respectarea scopului legitim al persoanei juridice
(obtinerea de profit) prin calcularea unei prime de asigurare conforma cu
caracteristicile riscului subscris si b) atentionarea asiguratului ca reprezinta
subiectul activ al unor statistici oficiale, nicidecum interpretari subiective ale
asiguratorului.

4.2.6.5. In consecinta, stabilirea primei de asigurare se face in conditii de
legalitate absoluta si prin analizarea criteriului referitor la varsta, mai ales ca
prin aceasta nu se incalca prevederile niciunei norme legale. Mai mult de atat,
desi asigurarea de raspundere civila auto este obligatorie, alegerea
asiguratorului este optionala pentru asigurat, nefiind obligat sa lucreze cu
vreunul dintre asiguratorii ce sunt mentionati in petitie.

4.2.6.6. Ordinul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011, in
cuprinsul art. 21, prevede faptul ca Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili
tarifele de prima pentru fiecare categorie de vehicule, pe perioade de un an,
impreuna cu intregul calcul actuarial ce a stat la baza stabilirii tarifelor
primelor de asigurare, inclusiv datele statistice pe care s-a bazat acest calcul.
In concluzie, la formarea tarifului de prim& legea permite in mod direct
folosirea de criterii statistice (atat externe, cat si interne), sub simpla conditie a
notificarii respectivelor tarife citre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. in
mod eronat petentul se refera strict la criteriul “varsta”, deoarece acest criteriu
inglobeaza mult mai multe elemente ce se prezuma ca stau la baza stabilirii
valorii primei de asigurare si anume: priceperea de a conduce, abilitatile si
experienta individului.

4.2.6.7. Partea reclamata precizeaza ca Strategia Nationala pentru
Siguranta Rutiera 2011-2020, publicata de Ministerul Transporturilor, arata in
anexa 1, Cap.2 - Informatii Generale Relevante (pag. 5) faptul ca, “in cazul
unei treimi dintre accidentele grave, ca si dintre victimele acestora,
responsabili au fost conducatori tineri (categoria 18-25 ani). Ponderea celor
vinovati de producerea unor accidente rutiere grave este tot mai redusa, pe
masura ce varsta acestora creste”.



4.2.6.8. In concluzie, stabilirea de tarife de asigurare diferite, functie de
varsta asiguratului, nu reprezinta o discriminare, ci este subsecventa unui
scop legitim, prevazut de normele legale in materie, analizarea riscului pe
baza criteriilor reale fiind o procedura pe care o societate de asigurare este
obligatd sa o indeplineasca anterior subscrierii riscului, ca si parte din
obligatia stabilita de principiul conducerii prudentiale a activitatii de asigurare,
prevazut de Legea nr. 32/2000. Un tratament diferentiat bazat pe o
caracteristica legata de varsta atunci cand, avand in vedere natura unei
activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in
cauza este determinanta, este absolut admisibila.

Sustinerile S.C. ASIGURARE REASIGURARE ASTRA S.A.

4.2.7.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere in sensul
respingerii sesizarii petentului ca nefondata aratadnd ca practicarea tarifelor
diferentiate pentru asigurarile obligatorii RCA de catre societate se realizeaza
cu respectarea riguroasa a dispozitiilor legale aplicabile in aceasta materie
sub controlul si cu autorizarea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.
Sediul materiei se regaseste in Legea nr. 136/1995 privind asigurarile gi
reasigurarile in Romania si dispozitiile Ordinului Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14/2011 pentru punerea in aplicare a Normelor privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule.

4.2.7.2. Partea reclamata, in calitate de asigurator RCA, este obligata,
pentru mentinerea autorizatiei de practicare a asigurarii RCA, sa stabileasca
tarife de prima RCA pe baze actuariale astfel incat sa fie in masura sa-si
indeplineasca in orice moment obligatiile decurgand din aceasta asigurare.
Aceste tarife se pot practica numai dupa avizarea la Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor. Nerespectarea acestora atrage sanctuinea cea
mai drastica.

4.2.7.3. In ceea ce priveste baza actuariald pentru stabilirea tarifelor,
trebuie mentionat ca structura primelor de asigurare este rezultatul unui model
oprit aleatoriu, calculat de actuari certificati sub atenta supraveghere a
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

4.2.7.4. Segmentarea tarifelor functie de mai multe criterii si stabilirea
tarifelor de prime diferentiate se face statistic, in urma prelucrarii informatiilor
detinute de asigurator privind producerea evenimentelor asigurate in anii
anteriori, respectiv luand 1in considerare frecventa producerii acestor
evenimente.

4.2.7.5. S-a constatat ca printre alte criterii care influenteaza frecventa
daunelor (adica a producerii evenimentelor asigurate prin polita RCA —
accidentele de vehicule), in materia asigurarii RCA cum ar fi categoria de
vehicul, motorizarea (puterea motorului), localitatea unde este utilizat
vehiculul, etc. un alt criteriu foarte important este acela al varstei, frecventa
daunelor produse de conducatorii auto aflati in segmentul de varsta 18-27
fiind una foarte ridicata (de aproximativ 1,5 -3 ori mai mare decat in cazul altor
categorii de varsta).

4.2.7.6. Partea reclamata concluzioneaza ca segmentarea tarifelor de
prima la asigurarea RCA pe baza criteriului de varsta este legitima, legala si
necesara deoarece ocroteste un interes public constand in protectia tertilor



pagubiti pe care asiguratorii RCA sunt obligati legal, sub sanctiunea retragerii
autorizatiei de a practica asigurarea RCA, sa-i despagubeasca in orice
moment deci primele trebuie sa fie astfel calculate incat sa poata alimenta
corespunzator (adecvat) fondul de asigurare din care se platesc
despagubirile.

Sustinerile S.C. Asigurarea Roméaneasca — ASIROM VIENNA
INSURANCE GROUP S.A.

4.2.8.1. Partea reclamata arata ca activitatea de asigurare in Romania
este reglementata prin acte normative specifice. Conform Legii 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ultrioare si anume art. 20 alin. 1 “asiguratorul trebuie sa isi
conduca activitatea cu respectarea normelor prudentiale specifice, conform
practicilor in asigurari sl sa prevada: a) organizarea si desfagurarea activitatji
cu prudenta si profesionalism, in concordanta cu natura si marimea activitatii
prestate”.

4.2.8.2. Art. 3 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca in asigurarea
obligatorie raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile
fiecarei parti, sunt stabilite prin lege. Art. 53 prevede ca prin normele adoptate
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor conform legii se stabilesc:
aplicarea asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, limitele teritoriale de
acoperire, nivelul despagubirilor, conditile de plata, durata asigurarii,
facilitatile si penalizarile aplicate asiguratilor s.a.

4.2.8.3. Conform dispozitilor art. 21 din Normele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, puse 1in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, asiguratorii autorizati sa practice asigurarea RCA au obligatia de a
stabili tarifele de prima pe categorii de riscuri omogene, pe perioade de un an,
calculate pe baze actuariale pentru limitele de despagubire stabilite Tn baza
prevederilor art. 24.

4.2.8.4. In concluzie, avand in vedere prevederile legale speciale in
materia asigurarilor, partea reclamata arata ca tarifele de prima pentru
asigurarile obligatorii RCA sunt stabilite exclusiv de catre societatile de
asigurare, in functie de rezultatele proprii inregistrate pentru aceasta forma de
asigurare si in functie de strategia de vanzare.

4.2.8.5. Partea reclamata precizeaza ca este o practica obignuita/uzuala
pentru societatile de asigurare de a stabili prime de asigurare diferentiate
pentru clasele de asigurari practicate, prin metode actuariale statistice
unanum acceptate, in functie de calitatae persoanei (persoana fizica sau
juridica), varsta, profesie, etc. In acest sens, partea reclamata aprecieazé ca
nu se poate vorbi de o discriminare pe baza criteriului de varsta.

4.2.8.6. Partea reclamata mentioneaza ca la stabilirea primelor de
asigurare obligatorie RCA in legislatia romaneasca a fost introdus, incepand
cu anul 2010 si sistemul Bonus Malus (pentru absenta sau prezenta daunelor)
pentru care se acorda, in momentul de fata, pentru polite incheiate in 2013 cu
valabilitate de un an, o reducere de 32%, care recompenseaza asiguratii fara



evenimente in trafic (care nu au inregistrat daune pe polita RCA), fara a exista
deosebire de varsta la acordarea reducerii.

4.2.8.7. Daca asiguratorii nu ar tine cont de diferitele criterii de
segmentare, determinate din analiza portofoliului, ar trebui ca primele de
asigurare sa fie unice, indiferent de zona de utilizare, de marca, vechimea,
destinatia, culoarea vehiculului, de experienta asiguratului in conducerea
vehiculului etc.

4.28.8. in concluzie, partea reclamatd considera c& aplicarea
segmentarii tarifului RCA functie de statistica pe categorii de asigurat;
raportata la frecventa accidentelor grave, valoarea despagubirilor platite,
cresterea numarului de cazuri de despagubire etc., ca principiu actuarial
general acceptat si practicat de asiguratorii din Romania si din Uniunea
Europeana, nu constituie discriminare, iar tratamentul diferentiat pentru
segmentarea tarifului RCA nu se bazeaza pe un criteriu protejat, ci pe alte
diferente statistice obiective, legitime si justificate, care nu contravin niciunei
reglementari legale si nu fac altceva decat sa adapteze tarifele functie de o
realitate existenta.

Punctul de vedere al Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor isi exprima punctul de vedere
referitor la aspectele semnalate de petent prin care aratd ca in baza
directivelor europene in domeniu, incepand cu anul 2007, a introdus prevederi
cu privire la liberalizarea tarifelor de prima pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, potrivit
angajamentului asumat de Romania prin programul de aderare la structurile
europene.

Societatile de asigurare isi stabilesc propriile tarife de prima RCA si le
notifica Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, fara ca acestea sa fie insa
supuse asprobarii Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Avand in vedere prevederile legislatiei in vigoare, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor nu poate interveni asupra nivelului primelor de
asigurare, indiferent de categoria si tipul autovehiculului sau a proprietarului
acestuia, Tn conditiile Tn care acestea sunt liber stabilite de fiecare societate
de asigurare, nivelul valoric al acestora fiind in concordanta cu daunele platite
si diferite criterii de risc stabilite de acestea, astfel incat sa se garanteze
permanent indeplinirea obligatiilor ce decurg din incheierea contractelor de
asigurare RCA.

Tarifele de prime aferente asigurarii obligatorii RCA difera de la societate
la societate si, in mod obligatoriu, sunt publicate pe site-urile proprii ale
acestora, astfel incat proprietarii de vehicule sa poata alege in mod liber
asiguratorul la care sa incheie polita de asigurare RCA.

La tarifele afisate, asiguratorii pot aplica diferiti coeficienti proprii de
corectie (de reducere sau de majorare a primei), in functie de diverse criteri
pe care asiguratul le-ar putea indeplini, unele dintre aceste criterii putand sa
fie varsta asiguratului, experienta ca sofer, localitatea de domiciliu s.a.
Criteriile de corectie a primei de asigurare sunt stabilite pe baze statistice,
corespunzatoare datelor istorice acumulate de asigurator in anii anteriori.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul ca petentul se considera
discriminat pe criteriul varstei de societatile de asigurare in ceea ce priveste
calculul RCA.

5.2. Partile reclamate, in punctele de vedere exprimate referitor la
aspectele semnalate de petent, arata ca stabilirea tarifelor de prima conform
Normelor RCA puse in aplicare prin Ordinul Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 14/2011 si in baza principiilor actuariale general acceptate, nu
constituie discriminare. Se arata ca tarifele RCA practicate sunt segmentate
in functie de mai mulii factori de risc printre care si varsta. Principalele
elemente de segmentare ale tarifului RCA pentru autoturisme — persoane
fizice sunt: capacitatea cilindrica, varsta asiguratului, judetul de domiciliu al
asiguratului, tipul localitati in care fisi are domiciliul asiguratul.Partile
reclamate precizeaza ca tariful de prima pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule este
determinat in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat
afirmatiile petentului potrivit carora ar fi discriminat pe criteriul varstei sunt
neintemeiate.

5.3. Partile reclamate arata ca includerea criteriului varstei intre
criteriile specifice de calcul al primelor de asigurare in functie de statistica
producerii riscului este confirmata si de autoritatea nationala de supraveghere
a activitatii de asigurare si anume Comisia de Supraveghere a Asigurarilor. Se
mentionaza ca folosirea criteriului varstei ca factor de risc si implicit utilizarea
acestui criteriu in calculul primelor de asigurare, alaturi de ceilalti factori
potentiali care influenteaza riscul, identificati statistic, este legitimat si de
actele si comunicatele emanand de la Comisia Europeana in urma hotararii
Curtii de Justitie a UE in cauza Test-Achats (C-236/09) in care se precizeaza
faptul ca “Hotararea nu afecteaza utilizarea altor factori legitimi de evaluare a
riscului (cum ar fi, de exemplu, varsta sau starea de sanatate), iar pretul va
continua sa reflecte gradul de risc”. De asemenea, Comunicarea nr. 2012/C
11/01 a Comisiei Europene privind aplicarea Directivei 2004/11/CE a
Consiliului in sectorul asigurarilor, in urma hotaréarii Curtii de Justitie a UE in
cauza C-236/09 legitimeaza expresis verbis in paragraful 20 faptul ca
.Folosirea varstei (...) ar continua sa fie autorizata (...) intrucat nu ar fi
considerata discriminatorie”.

5.4. In concluzie, partile reclamate considerd ca sustinerile petentului
sunt fara temei in ceea ce priveste folosirea varstei ca singur criteriu pentru
stabilirea tarifelor, iar in ceea ce priveste folosirea varstei printre celelalte
criterii de determinare a riscului, aprecieaza ca aceasta este justificata
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

5.5. Partile reclamate aprecieaza ca stabilirea de tarife de asigurare
diferite, functie de varsta asiguratului, nu reprezinta o discriminare, ci este
subsecventa unui scop legitim, prevazut de normele legale in materie,
analizarea riscului pe baza criteriilor reale fiind o procedura pe care o
societate de asigurare este obligata sa o indeplineasca anterior subscrierii
riscului, ca si parte din obligatia stabilita de principiul conducerii prudentiale a
activitatii de asigurare, prevazut de Legea nr. 32/2000. Un tratament
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diferentiat bazat pe o caracteristica legata de varsta atunci cand, avand in
vedere natura unei activitati profesionale sau conditile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza este determinanta, este absolut admisibila.

5.6. Partile reclamate mentioneaza ca segmentarea tarifelor de prima
la asigurarea RCA pe baza criteriului de varsta este legitima, legala si
necesara deoarece ocroteste un interes public constand in protectia tertilor
pagubiti pe care asiguratorii RCA sunt obligati legal, sub sanctiunea retragerii
autorizatiei de a practica asigurarea RCA, sa-i despagubeasca in orice
moment deci primele trebuie sa fie astfel calculate incat sa poata alimenta
corespunzator (adecvat) fondul de asigurare din care se platesc
despagubirile.

5.7. In punctul de vedere exprimat de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor acesta arata ca la tarifele afisate, asiguratorii pot aplica diferif;
coeficienti proprii de corectie (de reducere sau de majorare a primei), in
functie de diverse criterii pe care asiguratul le-ar putea indeplini, unele dintre
aceste criterii putand sa fie varsta asiguratului, experienta ca sofer, localitatea
de domiciliu s.a. Criteriile de corectie a primei de asigurare sunt stabilite pe
baze statistice, corespunzatoare datelor istorice acumulate de asigurator in
anii anteriori.

5.8. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
invocata, Colegiul director urmeaza a o respinge si a analiza petitia pe fondul
acesteia.

5.9. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.10. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Art. 2,
alin. 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, prevede ca “sunt discriminatorii (...) prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
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pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.11. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.12. Colegiul director retine faptul ca stabilirea tarifelor de prima se face
conform Normelor RCA puse in aplicare prin Ordinul Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 14/2011 si in baza principiilor actuariale general acceptate, iar
tarifele RCA practicate sunt segmentate in functie de mai mulii factori de risc
printre care si varsta. Colegiul director ia act de faptul ca stabilirea de tarife de
asigurare diferite, functie de varsta asiguratului, este subsecventa unui scop
legitim, prevazut de normele legale in materie, analizarea riscului pe baza
criteriilor reale fiind o procedura pe care o societate de asigurare este obligata
sa o Indeplineasca anterior subscrierii riscului, ca si parte din obligatia stabilita
de principiul conducerii prudentiale a activitatii de asigurare.

5.13. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare, existand o justificare obiectiva pentru
introducerea conditiei de varsta la stabilirea RCA, cu mentiunea ca acest
criteriu nu trebuie sa fie determinant in stabilirea RCA si trebuie sa aiba
un rol incident fata de alte criterii (amenzi, accidente etc.).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului,
invocata din oficiu;

2. aspectele semnalate de petent nu constituie discriminare, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite parilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 24.05.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

15



