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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA NR. 228 

din 25.07.2012 
 
Dosar nr: 254/2012 
PetiŃia nr: 2815/11.06.2012 
Petente: AgenŃia NaŃională pentru Romi, Comisia pentru drepturile omului, culte şi 

problemele minorităŃilor naŃionale 
Reclamat: C.C., primarul municipiului  B.M. 
Obiect: practici discriminatorii manifestate faŃă de comunitatea romă prin mutarea membrilor 

acestei comunităŃi din zona Craica în clădirile fostei societăŃii comerciale Cuprom. Obligarea 
cetăŃenilor din incinta Cuprom să decontamineze zona. 
 

I. Numele şi domiciliul părŃilor  
 
I.1. Numele şi sediul petentelor 
I.1.1. AgenŃia NaŃională pentru Romi, cu sediul în ..; 
I.1.2. Comisia pentru drepturile omului, culte şi problemele minorităŃilor naŃionale, cu sediul 

procedural în cadrul Parlamentului României, Camera DeputaŃilor  
 
 
I.2. Numele şi sediul reclamatului 
I.2.1. C. C., primarul municipiului B. M., .. 
 
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. PetiŃia vizează practici discriminatorii manifestate faŃă de comunitatea romă prin mutarea 

membrilor comunităŃii din zona Craica în clădirile fostei societăŃii comerciale Cuprom din Municipiul 
B.M.. 

Astfel, având în vedere spaŃiile în care au fost mutaŃi etnicii romi şi anume, foste birouri şi 
laboratore în care au fost desfăşurate activităŃi cu substanŃe chimice, petentele reclamă 
nedecontaminarea acestor spaŃii şi le consideră improprii locuirii.   

2.2. De asemenea, prin plângerea în cauză se contestă obligarea cetăŃenilor mutaŃi în fostele 
clădiri Cuprom să decontamineze zona. 

 
III. Procedura de citare 
 
3.1. În temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi combaterea tuturor 

formelor de discriminare, republicată, Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părtilor. 

3.2. PărŃile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 19.06.2012, prin 
adresa nr. 2916//18.06.2012 fiind citată  Comisia pentru drepturile omului, culte şi problemele 
minorităŃilor naŃionale, prin reprezentant, prin adresa nr. 2912/15.06.2012 fiind citată ANR, prin 
reprezentant, iar prin adresa nr. 2912/15.06.2012 fiind citat reclamatul, primarul municipiului B.M.. 
PărŃile au fost prezente la termen. 
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3.3. Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării (în continuare CNCD) a solicitat 
puncte de vedere de specialitate DirecŃiei de Sănătate Publică Maramureş, Inspectoratului de 
PoliŃie al judeŃului Maramureş, Prefecturii Maramureş. 

3.4. Prefectura judeŃului Maramureş a transmis un punct de vedere.  
 

 IV. SusŃinerile părŃilor 

 4.1. SusŃinerile petentelor 

 4.1.1. Petentele susŃin că în data de 1 iunie a.c., un număr însemnat de familii de romi au 
fost mutate în clădirea fostei societăŃii comerciale Cuprom, în condiŃiile în care spaŃiile destinate 
locuirii nu îndeplineau cerinŃele minime de siguranŃă sanitară. SpaŃiile în cauză au fost folosite în 
trecut pentru activităŃi industriale care au presupus folosirea de substanŃe chimice şi toxice.  

Conform informaŃiilor din mass media, în data de 1 iunie, orele 23.00, cetăŃenii de etnie romă 
mutaŃi în spaŃiile din incinta fostei societăŃi Cuprom au apelat la numărul de urgenŃă  112 solicitând 
asistenŃă medicală pentru 24 de persoane (22 copii şi 2 adulŃi), ca urmare a intoxicării acestora. O 
parte din aceste persoane au fost transportate la spital.  

4.1.2. După acest incident, în data de 3 iunie a.c., reprezentanŃii poliŃiei locale au obligat 
cetăŃenii de etnie romă  să “decontamineze” zona, în sensul în care copii şi adulŃi au fost puşi să 
strângă recipientele cu soluŃii toxice, încălcând prevederile art. 1 lit b din OG nr. 137/2000 
republicată.  
          4.1.3. Având în vedere cele de mai sus, petenta, ANR, susŃine că fapta primarului 
municipiului B.M. constituie o formă de tratament diferenŃiat pe criteriul etniei care încalcă dreptul 
la demnitate, la un mediu sănătos şi dreptul la locuire. De asemenea, relocarea unui grup 
vulnerabil fără existenŃa unei strategii şi fără o consultare prealabilă a celor vizaŃi, constituie un 
abuz şi o încălcare a drepturilor şi libertăŃilor fundamentale.  

4.1.4. În drept, invocă art. 1 lit e pct III şi IV, art.2 alin 1, art. 2 alin 4 şi 5, coroborat cu art. 12 
alin 2 şi art. 15 din OG nr. 137/2000 republicată.  

4.1.5. Comisia pentru drepturile omului, culte şi minorităŃi consideră că primarul municipiului 
B.M., neputând dovedi intenŃia acestuia, concret, de a muta populaŃia de etine romă într-un mediu 
toxic, se află în culpă de a fi pus în pericol sănătatea acestora. 

 În drept, invocă art. 2 alin 1, 4 şi 5 din OG nr. 137/2000 republicată.  
 4.1.6. Având în vedere cele de mai sus, petentele solicită reclamatului să facă proba emiterii 

avizelor de către DSP Maramureş şi DirecŃia pentru ProtecŃia Copilului, necesare locuirii în acele 
spaŃii. 

 

4.2. SusŃinerile reclamatului 

4.2.1. Reclamatul invocă excepŃia de necompetenŃă a CNCD, susŃinând în acest sens că 
obiectul plângerii vizează aspecte legate de avizele emise în vederea locuirii în acele spaŃii dar în 
niciun caz nu au legătură cu etnia persoanelor mutate. Prin urmare, CNCD trebuie să-şi decline 
competenŃa către instituŃiile abilitate să decidă dacă acele spaŃii pot fi sau nu locuite. 

4.2.2. Pe fond, reclamatul arată că în perioada anilor 1990, la periferia oraşului B.M. s-au 
constituit informal zone de locuire prin ridicarea de construcŃii improprii, fără legături cu reŃelele de 
infrastructură publică de acces sau utilităŃi prin ocuparea abuzivă a unor terenuri proprietate 
publică de către persoane fără venituri, aparŃinând majoritar etniei rome, dar şi altor etnii şi 
naŃionalităŃi.  

Creşterea continuă a populaŃiei în aceste zone şi generarea problematicii ei specifice: 
condiŃii şi stil de viaŃă sub pragul sărăciei, o stare de mediu şi igienă care le transformă în 
ameninŃări la adresa sănătăŃii publice, surse ilicite de venituri care au condus la o creştere a 
infracŃionalităŃii la nivel de municipiu.  

4.2.3. În acest context, reclamatul susŃine că, în calitatea sa de primar, a identificat atât 
problema prezentată mai sus, cât şi posibila modalitate de soluŃionare a acesteia, prin acŃiunea de 
relocare a întregii comunităŃi localizate în zona Craica, indiferent de etnia persoanelor în cauză, 
având la bază, pe de o parte, acordul exprimat în scris al persoanelor în vederea mutării, iar pe de 
altă parte, creşterea nivelului de trai al acestor semeni ai noştri, membri ai comunităŃii locale din 
municipiul B.M., prin integrarea lor în comunitate într-o locaŃie igienizată corespunzător, racordată 
la reŃeaua de energie electrică, la reŃeaua de apă şi canalizare, la reŃeaua de cablu TV şi internet, 
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o locaŃie aflată în proximitatea unor staŃii de autobuz  şi troleu cu legături pentru tot oraşul, în 
proximitatea unor şcoli şi licee, a unui spital, precum şi în vecinătatea Centrului Comunitar 
Romanii, centru social care prestează o paletă largă de servicii.  

4.2.4. În ceea ce priveşte acŃiunea de relocare a persoanelor din zona Craica în spaŃiile 
fostei societăŃi comerciale Cuprom, reclamatul susŃine că a existat o campanie de informare şi 
consiliere a cetăŃenilor pe perioada februarie – mai a anului în curs, fiecare familie putând să facă 
solicitare de mutare. Astfel, se arată că nu Primăria a mutat cetăŃenii ci aceştia au dorit să se 
mute. Există un acord privind demolarea locuinŃelor din zona Craica şi mutarea cetăŃenilor 
temporar în aceste locuinŃe de necesitate. Există un număr de 137 de cereri depuse la SPAS B.M. 
prin care se solicită mutarea din zona Craica în imobilele pregătite pentru locuire de pe strada 
Electrolizei, nr. 15, vizitarea de către un membru reprezenant din fiecare familie care a solicitat 
mutarea, a spaŃiilor propuse pentru locuire, acordul liber exprimat în acest sens şi acordul dat în 
scris pentru demolarea construcŃiei ilegale ridicate în zona Craica. 

5.2.5. De asemenea, reclamatul susŃine că urgenŃa mutării a Ńinut de faptul că a venit vara, 
respectiv căldura şi se formează focare de infecŃie în zonă.  

4.2.6. Cu privire la avizele emise de către DSP şi DirecŃia pentru ProtecŃia Copilului, acesta 
susŃine că cetăŃenii dispun de apă, mobilier, curăŃenie, etc. şi este o masură benefică, pentru 
moment. 

4.2.7. Referitor la copiii intoxicaŃi, reclamatul susŃine părerea locatarilor, conform căreia 
aceştia nu au fost intoxicaŃi pentru că nu au necesitat internare. De asemenea, concluzia 
medicului care a tratat copiii transportaŃi la spital este că aceştia nu au prezentat forme de 
intoxicaŃie.   

 

4.3. Punctul de vedere al Prefecturii JudeŃului Maramureş 

 

 4.3.1. Ca urmare a incidentelor din data de 1 iunie, 3 iunie, respectiv 12 iunie 2012, cand a 
fost apelat numărul unic de urgenŃă 112 de către persoane din spaŃiile amenajate în Cuprom (1 
iunie), o persoană neidentificată (3 iunie), respectiv de Dl. Marian Mandache, Director Executiv 
Romani Criss (12 iunie), prin care s-a sesizat faptul că pe strada Electrolizei, la sediul fostei 
societăŃi Cuprom, au fost intoxicaŃi copii cu substanŃe chimice, că un număr de copiii şi adulŃii au 
fost obligaŃi de poliŃia locală să decontamineze zona precum şi existenŃa mai multor recipiente din 
plastic care conŃin substanŃe chimice, Prefectul judeŃului Maramureş a convocat o întânlire, în data 
de 16 iunie, la care au participat subprefectul, Inspectorarul JudeŃean de PoliŃie, Inspectoratul 
JudeŃean de Jandarmi, Inspectoratul JudeŃean pentru SituaŃii de UrgenŃă, DirecŃia de Sănătate 
Publică, AgenŃia pentru ProtecŃia Mediului, Comisariatul JudeŃean al Gărzii NaŃionale de Mediu, 
Primăria B.M. şi SC Electrica SA B.M..  

Cu această ocazie s-a analizat situaŃia romilor din zona Craica şi a familiilor care au fost 
mutate în fostele clădiri administrative ale societăŃii Cuprom şi s-au solicitat informaŃii în scris, cu 
privire la cele întâmplate tuturor instituŃiilor participante. 

4.3.2. Din documentele depuse de către instituŃiile în cauză reies următorele:  
* Inspectoratul de PoliŃie al JudeŃului Maramureş comunică faptul că a primit o solicitare din 

partea Primăriei B.M. să i se acorde sprijinul pentru protecŃia unor angajaŃi angrenaŃi în alte acŃiuni 
desfăşurate. Nu au fost înregistrate acte de încălcare a legii sau a ordinii şi liniştii publice în zonă. 

* Inspectoratul JudeŃean de Jandarmi arată că în data de 2 iunie, opt jandarmi au participat la 
acŃiunea de depistare a unor persoane care locuiesc fără forme legale în locuinŃele sociale 
amenajate la societatea Cuprom. În data de 6 iunie, echipe de jandarmi, împreună cu efective din 
cadrul PoliŃiei municipiului B.M. au participat, în zona Craica, la o acŃiune organizată care a avut 
drept scop consultarea liberă a populaŃiei, în vederea relocării şi identificării unor eventuale 
persoane date în urmărire. În ambele situaŃii nu a fost nevoie de intervenŃie, iar echipajele de 
jandarmi şi de poliŃie nu au fost implicate în alte activităŃi.  

* ISU Maramureş susŃine că nu a fost semnalată prezenŃa unor substanŃe toxice, respectiv 
agenŃi chimici sau gaze periculoase care să pună în pericol viaŃa persoanelor de etnie romă care 
locuiesc în imobil. Pe linia apărării împotriva incendiilor la imobilele din cadrul fostei societăŃi 
Cuprom, inspectorii de prevenire au impus luarea unor măsuri de verificare, exploatare şi protecŃie. 
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* AgenŃia pentru ProtecŃia Mediului Maramureş arată că pentru schimbarea destinaŃiei 
construcŃiilor din folosinŃă industrială în locuinŃe sociale, nici actualul deŃinător, SC Piraeus Leasing 
IFN, şi nici Primăria B.M. nu au întocmit PUZ, conform Legii nr. 350/2001 privind amenajarea 
teritoriului, care ar fi necesitat şi derularea procedurii de evaluare de mediu.  

Pentru inexistenŃa unei evidenŃe clare a stocului de substanŃe chimice la laborator, comisarii 
de mediu au aplicat societăŃii Cuprom o sancŃiune contravenŃională, în cuantum de 25 mii de lei.  

De asemenea, li s-a adus la cunoştinŃă necesitatea de a iniŃia procedurile de mediu pentru 
schimbarea destiaŃiei clădirilor şi lucrările de ecologizare şi reabilitare, astfel încât să fie eliminată 
orice posibilitate de afectare a sănătăŃii populaŃiei relocate în acestea.  

* Comisariatul JudeŃean Maramureş al Gărzii NaŃionale de Mediu arată că în zilele de 5-7 
iunie, respectiv 11 iunie s-au efectuat verificări şi s-a constatat că noul proprietar SC Piraeus 
Leasing INF SA nu a solicitat actul de reglementare administrativ care să aprobe un plan urbanistic 
zonal (PUZ) pentru schimbarea destinaŃiei imobilelor în cauză. 

Proiectul propus de Primăria B.M., prin HCL nr. 135/2012, cu referire la incluziunea socială a 
populaŃiei sărace din municipiul B.M., prin relocarea în locuinŃe temporare amenajate în clădiri ale 
SC Piraeus Leasing INF SA, clădiri situate în fosta incintă Cuprom, poate fi realizat în condiŃiile 
legislaŃiei de mediu actuale, cu obŃinerea actului administrativ care să legifereze schimbarea 
destinaŃiei clădirilor, chiar şi pentru un termen limitat.  

* DirecŃia de Sănătate Publică Maramureş  nu a eliberat până la data emiterii punctului de 
vedere niciun document tehnic sau juridic privind acŃiunile dedicate incluziunii sociale a cetăŃenilor 
români de etnie romă din municipiul B.M..  

* SC Electrica SA a făcut verificări atât în data de 11 şi 12 iunie, cât şi în data de 18 iunie a.c, 
în zona Craica şi s-a constatat că mai mulŃi consumatori au extins în mod neautorizat instalaŃia de 
alimentare cu energie electrică. 

4.3.3. De asemenea, în contextul dat, InstituŃia Prefectului Maramureş a solicitat punctul de 
vedere a unui număr de opt organizaŃii neguvernamentale maramureşene care au desfăşurat 
activităŃi şi proiecte în zonele respective pentru îmbunătăŃirea condiŃiilor de viaŃă a romilor.  

În acest sens, se arată că organizaŃiile consideră că mutarea romilor în locuinŃele sociale din 
fosta clădire Cuprom s-a realizat cu consultarea prealabilă a beneficiarilor acestor locuinŃe. 
CondiŃiile oferite de noua locaŃie sunt net superioare faŃă de locuinŃele din chirpici din zona Craica.  

4.3.4. Cu privire la situaŃia din 3 iunie a.c., când se presupune că un număr de persoane 
(copii şi adulŃi) au fost obligaŃi de poliŃia locală să decontamineze zona, se arată că specialiştii din 
cadrul ISU Maramureş au efectuat cercetările sub supravegherea Parchetului de pe lângă 
Judecătoria B.M., în cadrul lucrării penale nr. 2523/P/2012. 

4.3.5. Din punctul de vedere al prefectului este important să se reŃină că fiecare instituŃie a 
concluzionat următorul aspect: acea locaŃie nu dispune de autorizaŃia legală pentru a fi locuită 
pentru că nu există autorizaŃie pentru schimbarea destinaŃiei clădirii, nu există autorizaŃie de 
mediu, nu există autorizaŃie de la Sanepid, nu există autorizaŃie de la pompieri, SC Electrica a 
constatat neregularităŃi, nu există autorizaŃie de la DirecŃia de Sănătate Publică Maramureş etc.  

 

V. Motivele de fapt şi de drept  

5.1. Având în vedere prevederile art. 63 alin. 1 din Procedura internă de soluŃionare a 
petiŃiilor şi sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmează să se 
pronunŃe mai întâi  asupra excepŃiei necompetenŃei CNCD, invocată de partea reclamată, urmând 
a analiza fondul plângerii. 

În acest sens, reclamatul susŃine că obiectul plângerii este strâns legat de emiterea unor 
avize necesare locuirii în spaŃiile fostei societăŃii comerciale Cuprom şi nu de etnia persoanelor 
mutate. Astfel, considderă că CNCD trebuie să-şi decline competenŃa către instituŃiile abilitate să 
emită avizele în cauză. 

Colegiul director nu analizează emiterea ori neemiterea avizelor necesare locuirii în spaŃiile  
respective, ci condiŃiile în care au fost mutate persoanele de etnie romă. Colegiul nu urmăreşte să 
constate şi să sancŃioneze reclamatul pentru că nu a solicitat, respectiv obŃinut avizele necesare 
pentru ca spaŃiile în cauză să fie locuibile. 

Colegiul director se pronunŃă asupra existenŃei ori inexistenŃei uni fapte de discriminare 
săvârşită prin relocarea unei categorii defavorizate, formată în mare parte din cetăŃeni români de 
etnie romă, posibilă faptă rezultată din relocarea acestui grup vulnerabil într-o serie de trei clădiri (o 
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fostă clădire de birouri şi două foste laboratoare chimice ale unui complex industrial), care nu 
dispun de nicio autorizaŃie legală pentru a fi declarate ca fiind adecvate locuirii. Colegiul analizează 
această faptă sub aspectul unei posibile încălcări a demnităŃii umane, a dreptului la locuire, a 
dreptului la sănătate şi la un mediu sănătos. 

Categoria defavorizată, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicată, este acea 
categorie de persoane care fie se află pe o poziŃie de inegalitate în raport cu majoritatea cetăŃenilor 
datorită diferenŃelor identitare faŃă de majoritate, fie se confruntă cu un comportament de respin 
gere şi marginalizare. 

Lipsa autorizaŃiilor cerute de lege pentru ca cele trei clădiri să fie declarate ca fiind locuibile 
este un fapt real. CNCD nu se pronunŃă asupra lipsei acestor autorizaŃii şi avize, competenŃa 
aplicării legii în privinŃa acestora revine instituŃiilor competente. Doar sub acest aspect CNCD ar 
putea admite excepŃia de necompetenŃă a instituŃiei.  

Colegiul urmează să respingă excepŃia de necompetenŃă a CNCD, invocată de reclamat, 
întrucât obiectul plângerii îl constituie comportamentul/practicile aplicate faŃă de un grup 
defavorizat şi nu emiterea unor avize de către DirecŃia de Sănătate Publică, DirecŃia pentru 
ProtecŃia Copilului şi alte instituŃii abilitate să emită avize pentru ca un spaŃiu să poate fi considerat 
propiu locuirii. 

5.2. În fapt, Colegiul reŃine că posibila faptă de discriminare constă în practici discriminatorii 
manifestate faŃă de comunitatea romă prin mutarea membrilor acestei comunităŃi din zona Craica 
în clădirile fostei societăŃi comerciale Cuprom.  

De asemenea, se contestă obligarea cetăŃenilor relocaŃi în fostele clădiri Cuprom să 
decontamineze zona. 

5.3. Din susŃinerile părŃilor şi înscrisurile aflate la dosar, Colegiul reŃine că în data de 1 iunie 
a.c, un număr mare de familii rome au fost mutate din zona Craica în clădirile fostei societăŃi 
comerciale Cuprom. 

Petentele susŃin că reclamatul nu a decontaminat spaŃiile în care au fost mutaŃi romii şi în 
felul acesta persoanele mutate au fost puse în pericol de intoxicare cu substanŃe chimice. Astfel, 
se arată că în seara aceleiaşi zile, 1 iunie,  s-a apelat numarul unic de urgenŃă 112 solicitând 
asistenŃă medicală pentru 24 de persoane (22 copii şi 2 adulŃi), ca urmare a intoxicării acestora. O 
parte din aceste persoane au fost transportate la spital.  

De asemenea, se arată că în data de 3 iunie 2012, reprezentanŃii poliŃiei locale au obligat 
cetăŃenii de etnie romă  să “decontamineze” zona, în sensul în care copii şi adulŃi au fost puşi să 
strângă recipientele cu soluŃii toxice. 

Reclamatul susŃine că a existat o campanie de informare şi consiliere a cetăŃenilor pe 
perioada februarie – mai, fiecare familie putând să facă solicitare de mutare. Astfel, se arată că nu 
Primăria a mutat cetăŃenii ci aceştia au dorit să se mute. Există un acord privind demolarea 
locuinŃelor din zona Craica şi mutarea cetăŃenilor temporar în aceste locuinŃe de necesitate. Există 
un număr de 137 de cereri depuse la SPAS B.M. prin care se solicită mutarea din zona Craica în 
imobilele pregătite pentru locuire de pe .., vizitarea de către un membru reprezenant din fiecare 
familie care a solicitat mutarea, a spaŃiilor propuse pentru locuire, acordul liber exprimat în acest 
sens şi acordul dat în scris pentru demolarea construcŃiei ilegale ridicate în zona Craica. 

De asemenea, reclamatul susŃine că urgenŃa mutării a Ńinut de faptul că a venit vara, 
respectiv căldura şi se formează focare de infecŃie în zonă. 

 
5.4. În drept, Colegiul C.N.C.D. se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 

care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că potrivit jurisprudentei sale, 
discriminarea presupune tratarea diferită, fără o justificare obiectivă şi rezonabilă, a unor 
persoane aflate în situaŃii relativ similare. 

Curtea Europeană de JustiŃie a statutat principiul egalităŃii ca unul din principiile generale ale 
dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul egalităŃii exclude ca situaŃiile 
comparabile să fie tratate diferit şi situaŃiile diferite să fie tratate similar, cu excepŃia cazului 
în care tratamentul este justificat obiectiv. 

ConvenŃia InternaŃională privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasială prevede 
în art. art. 5, lit. e, pct. 3 şi 4 următoarele: ”În conformitate cu obligaŃiile fundamentale enunŃate în 
articolul 2 al prezentei ConvenŃii, statele părŃi se angajează să interzică şi să elimine discriminarea 
rasială sub toate formele şi să garanteze dreptul fiecăruia la egalitate în faŃa legii fără deosebire 
de rasă, culoare, origine naŃională sau etnică, în folosinŃa drepturilor urmatoare: (…) e) drepturi 
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economice, sociale şi culturale, în special: (…) 3) dreptul la locuinŃă, 4) dreptul la sănătate, la 
ingrijire medicală, la securitate socială şi la servicii sociale;…” 

De asemenea, Colegiul se raportează la prevederile art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000 privind 
prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, conform cărora 
discriminarea  reprezintă “orice deosebire, excludere, restricŃie sau preferinŃă, pe bază de rasă, 
naŃionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenenŃă la o categorie defavorizată, 
care are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în 
condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieŃii publice”.  

Potrivit art. 12 alin. (2) Constituie contravenŃie, conform prezentei ordonanŃe, orice 
comportament constând în determinarea părăsirii domiciliului, în deportare sau în ingreunarea 
condiŃiilor de viata şi de trai cu scopul de a se ajunge la renunŃarea la domiciliul tradiŃional al unei 
persoane sau al unui grup de persoane aparŃinând unei anumite rase, nationalitati, etnii sau religii, 
respectiv al unei comunităŃi, fără acordul acestora.  

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicată, stabileşte: „Constituie contravenŃie, conform 
prezentei ordonanŃe, dacă fapta nu intra sub incidenŃa legii penale, orice comportament manifestat 
în public, având caracter de propagandă naŃionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naŃională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităŃii ori crearea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat 
împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităŃi şi legat de apartenenŃa 
acestora la o anumită rasă, naŃionalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie 
defavorizată ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia”. 

5.5. Analizând aceste aspecte, Colegiul este investit să decidă dacă prin acŃiunile 
reclamatului au fost încălcate prevederile OG nr. 137/2000 republicată. În ceea ce priveşte 
justificarea obiectivă, Colegiul reŃine jurisprudenŃa CEDO, prin care se arată că justificarea 
obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi măsura aplicată trebuie să fie 
proporŃională cu scopul urmărit; în cazul tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine 
etnică noŃiunea de justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se 
poate de strictă (D.H. şi alŃii împotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis şi alŃii împotriva 
Greciei, 5 iunie 2008).  

5.6. Colegiul director nu contestă legitimitatea demersului părŃii reclamate de a reloca grupul 
de romi, categorie defavorizată din zona Craica, nepotrivită locuirii, ci analizează alternativa 
asigurată pentru relocare şi modalitatea în care a avut loc relocarea. Întrebarea care se formulează 
este dacă nu ar fi fost vorba de un grup de romi, categorie defavorizată, alternativa şi modalitatea 
de relocare ar fi fost una potrivită şi legală? Ar fi fost acest grup de romi trataŃi mai favorabili? 

În privinŃa grupului defavorizat care a locuit în Zona Craica, Colegiul director reŃine că 
această comunitate şi spaŃiu de locuire s-a constituit în timp, aproximativ în 20-25 de ani, situaŃia 
acestora fiind neglijată de autorităŃile locale. De asemenea, reŃinem că decizia de a locui în zona 
Craica a aparŃinut cetăŃenilor respectivi, care forŃaŃi de împrejurările socio-economice s-au stabilit 
pe terenuri care nu au necesitat resurse financiare şi care au asigurat un trai minim. Colegiul 
admite că zona Craica a constiuit un ghetou dar reŃine că fiecare locuitor al acestuia a avut 
libertatea de a trăi acolo.  

5.7. Colegiul director nu poate reŃine autenticitatea urgenŃei relocării categoriei defavorizate 
din Craica invocate de partea reclamată. UrgenŃa invocată s-a referit la posibilitatea apariŃiei unor 
epidemii, odată cu aproprierea sezonului de vară. Colegiul reŃine că a existat o necesitate în 
privinŃa îmbunătăŃirii condiŃiilor de viaŃă a cetăŃenilor din Craica dar acest imperativ constituie o 
urgenŃă de cel puŃin 22 de ani. UrgenŃa reală a fost definită de perioada în care au avut loc 
relocările, cea a campaniei electorale pentru alegerile locale, de aproprierea alegerilor, care a pus 
partea reclamată în situaŃia de a se prezenta în faŃa electoratului cu promisiunile îndeplinite. Una 
dintre promisiunile părŃii reclamate la precedentele alegeri s-a referit la desfiinŃarea ghetoului de 
romi din zona Craica a municipiului B.M..  

5.8. Colegiul director constată că nu a existat un acord neviciat pentru relocarea cetăŃenilor 
din Craica. Potrivit jurisprudenŃei CEDO (vezi cauza DH împotriva Cehiei) acordul nu este liber şi 
neviciat atunci când este obŃinut de la persoane care se află într-o poziŃie de dependenŃă socio-
economică faŃă de autorităŃi (un număr de aproximativ 900 d persoane beneficiază de ajutoare de 
încălzire cu lemne, ajutor social, hrană, etc, vezi pag 11 din raportul Primăriei municipiului B.M.) şi 
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nu are capacitatea şi poziŃia de a prevede consecinŃele acordului dat. În speŃa de faŃă, acordul 
semnat de către cetăŃenii relocaŃi din Craica este unul viciat pentru că aceştia se aflau şi se află 
într-o situaŃie de dependenŃă faŃă de Primăria Municipiului B.M. din perspectiva drepturilor legale 
acordate de autoritatea locală persoanelor care aparŃin grupurilor vulnerabile. De asemenea, 
cetăŃenii relocaŃi din Craica au semnat un acord de relocare pentru o alternativă de locuire legală, 
adică pentru locuinŃe, astfel cum se precizează în actele încheiate între autoritatea locală şi 
cetăŃenii din Craica. Aceştia din urmă nu au fost informaŃi că cele trei imobile nu îndeplinesc nicio 
condiŃie legală pentru a fi utilizate ca spaŃii de locuire.  

PoziŃia de dependenŃă a comunităŃii de pe Craica şi semnarea unui acord viciat dovedesc că 
în procesul de relocare cetăŃenii în cauză au fost determinaŃi să-şi părăsească domiciliul tradiŃional 
fără acordul liber consimŃit al acestora, întrunidu-se astfel condiŃiile faptei contravenŃionale 
prevăzute la art. 12 alin. (2) din O.G. 137/2000.  

Alternativa de relocare nu îndeplineşte niciuna din condiŃiile legale cerute în cazul unui imobil 
pentru a fi calificat ca fiind cu destinaŃie de locuinŃă. Din raportul Prefectului JudeŃului Maramureş, 
depus la dosar, rezultă că nu există o autorizaŃie privind schimbarea destinaŃiei celor trei imobile 
destinate spaŃiului de relocare. Din cele trei imobile două sunt foste laboratoare chimice şi unul 
este o fostă clădire de birouri, toate au aparŃinut fostului combinat de prelucarea a metalelor 
neferoase, cel mai mare poluator al României până la închiderea acestuia. Din raportul mai sus 
amintit reiese că nu există nicio autorizaŃie de sănătate, de mediu sau de pompieri pentru cele trei 
imobile în cauză.   

De asemenea, în cele trei clădiri nu s-au realizat activităŃi de decontaminare şi de igienizare 
înainte de momentul relocării.  

5.9. Fapta de determinare a părăsirii domiciliului tradiŃional al unui grup de persoane 
categorie defavorizată şi aparŃinând în majoritate unui grup etnic, fără acordul acestuia, şi 
relocarea lor în imobile care nu îndeplinesc standardele minime de locuire, respectiv în trecut au 
avut o utilizare industrială din cauza căreia există suspiciuni întemeiate ca fiind zone contaminate 
şi poluate, constituie o faptă de discriminare săvârşită printr-un tratament diferenŃiat, pe criteriul 
apartenenŃei la o categorie defavorizată şi etnie, care are ca efect încălcarea dreptului la locuinŃă, 
la un mediu sănătos, la respectarea demnităŃii umane şi la sănătate a cetăŃenilor în cauză, potrivit 
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 12 alin. (2) şi art. 15 din O.G. 137/2000.  

Fapta părŃii reclamate crează o atmosferă degradantă şi umilitoare pentru cetăŃenii supuşi 
relocării (art. 15 din O.G. 137/2000.  

5.10. În consecinŃă, Colegiul director constată că mutarea unui număr mare de familii de romi 
în clădirile fostei societăŃi comerciale Cuprom, fără ca acestea să cuprindă standardele minime 
pentru locuit, reprezintă un comportament bazat pe criteriul apartenenŃei etnice care crează o 
atmosferă de intimidare, ostilă, degradantă şi umilitoare, prin urmare se încalcă prevederile art. 2 
ain. 1 coroborate cu prevederile art. 15 şi prevederile art. 12 alin. 2 din OG nr. 137/2000 
republicată.  

De asemenea, Colegiul consideră că o minimă igienizare/decontaminare a spaŃiilor în cauză 
nu ar fi dus la această situaŃie.    

5.11. Cu privire la situaŃia din 3 iunie a.c., când se presupune că un număr de persoane 
(copii şi adulŃi) au fost obligaŃi de poliŃia locală să decontamineze zona prin colectarea recipientelor 
cu substanŃe chimice, Colegiul reŃine vadita necompetenŃă, întrucât pe rolul Parchetului de pe 
lângă Judecătoria B.M. existâ dosarul penal nr. 2523/P/2012, faptele urmând a fi soluŃionate de 
către organele în drept.   

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 5 voturi pentru şi 2 împotrivă, 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

1. Aspectele sesizate intră sub incidenŃa prevederilor art. 2 alin.1, art. 12 alin. 2 şi art. 15 
din OrdonanŃa de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată; 

2. SancŃionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art.2 alin.1 şi art. 26 alin.1 din 
OrdonanŃa de Guvern nr.137/2000 
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3. Solicită părŃii reclamate amenajarea/decontaminarea spaŃiilor din incinta fostei societăŃi 
comerciale Cuprom, pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor 
mutate, respectiv dreptul la locuinŃă, sănătate şi demnitate şi a principiului nediscriminării, 
garantate în România prin ConstituŃie şi O.G. nr. 137/2000 

4. Clasarea dosarului;  
5. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;  

   6. O copie a hotărârii se va transmite părŃilor:  
 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancŃionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ la instanŃa de contencios administrativ. 
 

       
          Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă: 

 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
CAZACU IOANA LIANA – Membru   
 
 
HALLER ISTVÁN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru  
 
 
VASILE ALEXANDRU – Membru  
 
 
STANCIU CLAUDIA SORINA – Membru 
 

 
Data redactării: 17.08.2012 

         Redactat şi motivat de A. C. F.  
                                              A. P. 
 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faŃa instanŃei de 
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu. 


