CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 228
din 25.07.2012

Dosar nr: 254/2012

Petitia nr: 2815/11.06.2012

Petente: Agentia Nationalda pentru Romi, Comisia pentru drepturile omului, culte si
problemele minoritatilor nationale

Reclamat: C.C., primarul municipiului B.M.

Obiect: practici discriminatorii manifestate fatd de comunitatea roma prin mutarea membrilor
acestei comunitati din zona Craica in cladirile fostei societatii comerciale Cuprom. Obligarea
cetatenilor din incinta Cuprom sa decontamineze zona.

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentelor

[.1.1. Agentia Nationala pentru Romi, cu sediul in ..;

[.1.2. Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, cu sediul
procedural in cadrul Parlamentului Roméniei, Camera Deputatilor

I.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. C. C., primarul municipiului B. M., ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza practici discriminatorii manifestate fatd de comunitatea roma prin mutarea
membrilor comunitatii din zona Craica in cladirile fostei societatii comerciale Cuprom din Municipiul
B.M..

Astfel, avand in vedere spatiile in care au fost mutati etnicii romi si anume, foste birouri si
laboratore in care au fost desfagsurate activitdti cu substante chimice, petentele reclama
nedecontaminarea acestor spatii si le considera improprii locuirii.

2.2. De asemenea, prin plangerea in cauza se contesta obligarea cetatenilor mutati in fostele
cladiri Cuprom sa decontamineze zona.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 19.06.2012, prin
adresa nr. 2916//18.06.2012 fiind citata Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale, prin reprezentant, prin adresa nr. 2912/15.06.2012 fiind citatda ANR, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 2912/15.06.2012 fiind citat reclamatul, primarul municipiului B.M..
Partile au fost prezente la termen.



3.3. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (Tn continuare CNCD) a solicitat
puncte de vedere de specialitate Directiei de Sanatate Publicda Maramures, Inspectoratului de
Politie al judetului Maramures, Prefecturii Maramures.

3.4. Prefectura judetului Maramures a transmis un punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele sustin ca in data de 1 iunie a.c., un numar insemnat de familii de romi au
fost mutate in cladirea fostei societatii comerciale Cuprom, in conditiile in care spatiile destinate
locuirii nu indeplineau cerintele minime de sigurantd sanitara. Spatiile in cauza au fost folosite Tn
trecut pentru activitati industriale care au presupus folosirea de substante chimice si toxice.

Conform informatiilor din mass media, in data de 1 iunie, orele 23.00, cetatenii de etnie roma
mutati in spatiile din incinta fostei societati Cuprom au apelat la numarul de urgentad 112 solicitand
asistenta medicala pentru 24 de persoane (22 copii si 2 adulti), ca urmare a intoxicarii acestora. O
parte din aceste persoane au fost transportate la spital.

4.1.2. Dupa acest incident, in data de 3 iunie a.c., reprezentantii politiei locale au obligat
cetatenii de etnie roma sa “decontamineze” zona, in sensul in care copii si adulti au fost pusi sa
strdnga recipientele cu solutii toxice, incalcdnd prevederile art. 1 lit b din OG nr. 137/2000
republicata.

4.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petenta, ANR, sustine ca fapta primarului
municipiului B.M. constituie o forma de tratament diferentiat pe criteriul etniei care incalca dreptul
la demnitate, la un mediu sanatos si dreptul la locuire. De asemenea, relocarea unui grup
vulnerabil fara existenta unei strategii si fara o consultare prealabild a celor vizati, constituie un
abuz si o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

4.1.4. In drept, invoca art. 1 lit e pct lll si IV, art.2 alin 1, art. 2 alin 4 si 5, coroborat cu art. 12
alin 2 si art. 15 din OG nr. 137/2000 republicata.

4.1.5. Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati considera ca primarul municipiului
B.M., neputand dovedi intentia acestuia, concret, de a muta populatia de etine roma intr-un mediu
toxic, se afla in culpa de a fi pus in pericol sanatatea acestora.

In drept, invoca art. 2 alin 1, 4 si 5 din OG nr. 137/2000 republicata.

4.1.6. Avand in vedere cele de mai sus, petentele solicita reclamatului sa faca proba emiterii
avizelor de catre DSP Maramures si Directia pentru Protectia Copilului, necesare locuirii in acele
spatii.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia de necompetentd a CNCD, sustinand in acest sens ca
obiectul plangerii vizeaza aspecte legate de avizele emise in vederea locuirii in acele spatii dar in
niciun caz nu au legatura cu etnia persoanelor mutate. Prin urmare, CNCD trebuie sa-si decline
competenta catre institutiile abilitate sa decida daca acele spatii pot fi sau nu locuite.

4.2.2. Pe fond, reclamatul aratd ca in perioada anilor 1990, la periferia orasului B.M. s-au
constituit informal zone de locuire prin ridicarea de constructii improprii, fara legaturi cu retelele de
infrastructura publicd de acces sau ultilitdti prin ocuparea abuziva a unor terenuri proprietate
publica de catre persoane fara venituri, apartindnd majoritar etniei rome, dar si altor etnii si
nationalitati.

Cresterea continua a populatiei in aceste zone si generarea problematicii ei specifice:
conditii si stil de viatd sub pragul saraciei, o stare de mediu si igiena care le transforma fin
amenintari la adresa sanatatii publice, surse ilicite de venituri care au condus la o cregtere a
infractionalitatii la nivel de municipiu.

4.2.3. In acest context, reclamatul sustine ca, in calitatea sa de primar, a identificat atat
problema prezentatd mai sus, cét si posibila modalitate de solutionare a acesteia, prin actiunea de
relocare a intregii comunitati localizate in zona Craica, indiferent de etnia persoanelor in cauza,
avand la baza, pe de o parte, acordul exprimat in scris al persoanelor in vederea mutarii, iar pe de
alta parte, cresterea nivelului de trai al acestor semeni ai nostri, membri ai comunitatii locale din
municipiul B.M., prin integrarea lor Tn comunitate intr-o locatie igienizata corespunzator, racordata
la reteaua de energie electrica, la reteaua de apa si canalizare, la reteaua de cablu TV si internet,
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o locatie aflata in proximitatea unor statii de autobuz si troleu cu legaturi pentru tot orasul, in
proximitatea unor scoli si licee, a unui spital, precum si in vecinatatea Centrului Comunitar
Romanii, centru social care presteaza o paleta larga de servicii.

4.2.4. In ceea ce priveste actiunea de relocare a persoanelor din zona Craica in spatiile
fostei societati comerciale Cuprom, reclamatul sustine ca a existat o campanie de informare si
consiliere a cetatenilor pe perioada februarie — mai a anului in curs, fiecare familie putand sa faca
solicitare de mutare. Astfel, se aratd ca nu Primaria a mutat cetatenii ci acestia au dorit sa se
mute. Existd un acord privind demolarea locuintelor din zona Craica si mutarea cetatenilor
temporar in aceste locuinte de necesitate. Exista un numar de 137 de cereri depuse la SPAS B.M.
prin care se solicita mutarea din zona Craica in imobilele pregatite pentru locuire de pe strada
Electrolizei, nr. 15, vizitarea de catre un membru reprezenant din fiecare familie care a solicitat
mutarea, a spatiilor propuse pentru locuire, acordul liber exprimat in acest sens si acordul dat n
scris pentru demolarea constructiei ilegale ridicate in zona Craica.

5.2.5. De asemenea, reclamatul sustine ca urgenta mutarii a tinut de faptul ca a venit vara,
respectiv caldura si se formeaza focare de infectie in zona.

4.2.6. Cu privire la avizele emise de catre DSP si Directia pentru Protectia Copilului, acesta
sustine ca cetatenii dispun de apa, mobilier, curatenie, etc. si este o masura benefica, pentru
moment.

4.2.7. Referitor la copiii intoxicati, reclamatul sustine péarerea locatarilor, conform careia
acestia nu au fost intoxicati pentru ca nu au necesitat internare. De asemenea, concluzia
medicului care a tratat copiii transportati la spital este ca acestia nu au prezentat forme de
intoxicatie.

4.3. Punctul de vedere al Prefecturii Judetului Maramures

4.3.1. Ca urmare a incidentelor din data de 1 iunie, 3 iunie, respectiv 12 iunie 2012, cand a
fost apelat numarul unic de urgenta 112 de catre persoane din spatile amenajate in Cuprom (1
iunie), o persoana neidentificata (3 iunie), respectiv de DI. Marian Mandache, Director Executiv
Romani Criss (12 iunie), prin care s-a sesizat faptul ca pe strada Electrolizei, la sediul fostei
societati Cuprom, au fost intoxicati copii cu substante chimice, ca un numar de copiii si adultii au
fost obligati de politia locala sa decontamineze zona precum gi existenta mai multor recipiente din
plastic care contin substante chimice, Prefectul judetului Maramures a convocat o intanlire, in data
de 16 iunie, la care au participat subprefectul, Inspectorarul Judetean de Politie, Inspectoratul
Judetean de Jandarmi, Inspectoratul Judetean pentru Situatii de Urgenta, Directia de Sanatate
Publica, Agentia pentru Protectia Mediului, Comisariatul Judetean al Garzii Nationale de Mediu,
Primaria B.M. si SC Electrica SA B.M..

Cu aceasta ocazie s-a analizat situatia romilor din zona Craica si a familiilor care au fost
mutate in fostele cladiri administrative ale societatii Cuprom si s-au solicitat informatii in scris, cu
privire la cele intdmplate tuturor institutiilor participante.

4.3.2. Din documentele depuse de catre institutiile Tn cauza reies urmatorele:

* Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures comunica faptul ca a primit o solicitare din
partea Primariei B.M. s& i se acorde sprijinul pentru protectia unor angajati angrenati in alte actiuni
desfasurate. Nu au fost inregistrate acte de incalcare a legii sau a ordinii si linistii publice in zona.

* Inspectoratul Judetean de Jandarmi arata ca in data de 2 iunie, opt jandarmi au participat la
actiunea de depistare a unor persoane care locuiesc fara forme legale in locuintele sociale
amenajate la societatea Cuprom. In data de 6 iunie, echipe de jandarmi, impreuna cu efective din
cadrul Politiei municipiului B.M. au participat, in zona Craica, la o actiune organizata care a avut
drept scop consultarea libera a populatiei, in vederea relocarii si identificarii unor eventuale
persoane date in urmarire. In ambele situatii nu a fost nevoie de interventie, iar echipajele de
jandarmi si de politie nu au fost implicate in alte activitati.

* ISU Maramures sustine ca nu a fost semnalata prezenta unor substante toxice, respectiv
agenti chimici sau gaze periculoase care sa puna in pericol viata persoanelor de etnie roma care
locuiesc in imobil. Pe linia apararii impotriva incendiilor la imobilele din cadrul fostei societati
Cuprom, inspectorii de prevenire au impus luarea unor masuri de verificare, exploatare si protectie.



* Agentia pentru Protectia Mediului Maramures aratd ca pentru schimbarea destinatiei
constructiilor din folosinta industriala n locuinte sociale, nici actualul detinator, SC Piraeus Leasing
IFN, si nici Primaria B.M. nu au intocmit PUZ, conform Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului, care ar fi necesitat si derularea procedurii de evaluare de mediu.

Pentru inexistenta unei evidente clare a stocului de substante chimice la laborator, comisarii
de mediu au aplicat societatii Cuprom o sanctiune contraventionald, Tn cuantum de 25 mii de lei.

De asemenea, li s-a adus la cunostinta necesitatea de a initia procedurile de mediu pentru
schimbarea destiatiei cladirilor si lucrarile de ecologizare si reabilitare, astfel incat sa fie eliminata
orice posibilitate de afectare a sanatatii populatiei relocate in acestea.

* Comisariatul Judetean Maramures al Garzii Nationale de Mediu arata ca in zilele de 5-7
iunie, respectiv 11 iunie s-au efectuat verificari si s-a constatat ca noul proprietar SC Piraeus
Leasing INF SA nu a solicitat actul de reglementare administrativ care sa aprobe un plan urbanistic
zonal (PUZ) pentru schimbarea destinatiei imobilelor in cauza.

Proiectul propus de Primaria B.M., prin HCL nr. 135/2012, cu referire la incluziunea sociala a
populatiei sarace din municipiul B.M., prin relocarea in locuinte temporare amenajate in cladiri ale
SC Piraeus Leasing INF SA, cladiri situate in fosta incintd Cuprom, poate fi realizat in conditiile
legislatiei de mediu actuale, cu obtinerea actului administrativ care sa legifereze schimbarea
destinatiei cladirilor, chiar si pentru un termen limitat.

* Directia de Sanatate Publica Maramures nu a eliberat pana la data emiterii punctului de
vedere niciun document tehnic sau juridic privind actiunile dedicate incluziunii sociale a cetatenilor
romani de etnie roma din municipiul B.M..

* SC Electrica SA a facut verificari atat in data de 11 si 12 iunie, cét si in data de 18 iunie a.c,
in zona Craica si s-a constatat ca mai multi consumatori au extins in mod neautorizat instalatia de
alimentare cu energie electrica.

4.3.3. De asemenea, in contextul dat, Institutia Prefectului Maramures a solicitat punctul de
vedere a unui numar de opt organizatii neguvernamentale maramuresene care au desfagurat
activitati si proiecte in zonele respective pentru imbunatatirea conditiilor de viata a romilor.

In acest sens, se arata ca organizatiile considera ca mutarea romilor in locuintele sociale din
fosta cladire Cuprom s-a realizat cu consultarea prealabilda a beneficiarilor acestor locuinte.
Conditiile oferite de noua locatie sunt net superioare fata de locuintele din chirpici din zona Craica.

4.3.4. Cu privire la situatia din 3 iunie a.c., cdnd se presupune ca un numar de persoane
(copii si adulti) au fost obligati de politia locala sa decontamineze zona, se arata ca specialistii din
cadrul ISU Maramures au efectuat cercetarile sub supravegherea Parchetului de pe langa
Judecatoria B.M., in cadrul lucrarii penale nr. 2523/P/2012.

4.3.5. Din punctul de vedere al prefectului este important sa se retina ca fiecare institutie a
concluzionat urmatorul aspect: acea locatie nu dispune de autorizatia legala pentru a fi locuita
pentru c& nu existd autorizatie pentru schimbarea destinatiei cladirii, nu existd autorizatie de
mediu, nu exista autorizatie de la Sanepid, nu exista autorizatie de la pompieri, SC Electrica a
constatat neregularitati, nu exista autorizatie de la Directia de Sanatate Publica Maramures etc.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Avand in vedere prevederile art. 63 alin. 1 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul urmeaza sa se
pronunte mai intdi asupra exceptiei necompetentei CNCD, invocata de partea reclamata, urmand
a analiza fondul plangerii.

In acest sens, reclamatul sustine ca obiectul plangerii este stréns legat de emiterea unor
avize necesare locuirii in spatiile fostei societatii comerciale Cuprom si nu de etnia persoanelor
mutate. Astfel, considdera ca CNCD trebuie sa-si decline competenta catre institutiile abilitate sa
emita avizele Tn cauza.

Colegiul director nu analizeaza emiterea ori neemiterea avizelor necesare locuirii in spatiile
respective, ci conditiile Tn care au fost mutate persoanele de etnie roma. Colegiul nu urmareste sa
constate si sa sanctioneze reclamatul pentru ca nu a solicitat, respectiv obtinut avizele necesare
pentru ca spatiile in cauza sa fie locuibile.

Colegiul director se pronunta asupra existentei ori inexistentei uni fapte de discriminare
savarsita prin relocarea unei categorii defavorizate, formata in mare parte din cetateni roméni de
etnie roma, posibila fapta rezultata din relocarea acestui grup vulnerabil intr-o serie de trei cladiri (o
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fosta cladire de birouri si doua foste laboratoare chimice ale unui complex industrial), care nu
dispun de nicio autorizatie legala pentru a fi declarate ca fiind adecvate locuirii. Colegiul analizeaza
aceasta fapta sub aspectul unei posibile Tncalcari a demnitatii umane, a dreptului la locuire, a
dreptului la sanatate si la un mediu sanatos.

Categoria defavorizata, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata, este acea
categorie de persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor
datorita diferentelor identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respin
gere si marginalizare.

Lipsa autorizatiilor cerute de lege pentru ca cele trei cladiri sa fie declarate ca fiind locuibile
este un fapt real. CNCD nu se pronunta asupra lipsei acestor autorizatii si avize, competenta
aplicarii legii in privinta acestora revine institutiilor competente. Doar sub acest aspect CNCD ar
putea admite exceptia de necompetenta a institutiei.

Colegiul urmeaza sa respinga exceptia de necompetenta a CNCD, invocata de reclamat,
intrucat obiectul plangerii 11 constituie comportamentul/practicile aplicate fatda de un grup
defavorizat si nu emiterea unor avize de catre Directia de Sanatate Publica, Directia pentru
Protectia Copilului si alte institutii abilitate sa emita avize pentru ca un spatiu sa poate fi considerat
propiu locuirii.

5.2. In fapt, Colegiul retine ca posibila fapta de discriminare consta in practici discriminatorii
manifestate fatd de comunitatea roma prin mutarea membrilor acestei comunitati din zona Craica
in cladirile fostei societati comerciale Cuprom.

De asemenea, se contesta obligarea cetatenilor relocati in fostele cladiri Cuprom sa
decontamineze zona.

5.3. Din sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca in data de 1 iunie
a.c, un numar mare de familii rome au fost mutate din zona Craica in cladirile fostei societati
comerciale Cuprom.

Petentele sustin ca reclamatul nu a decontaminat spatiile in care au fost mutati romii si in
felul acesta persoanele mutate au fost puse in pericol de intoxicare cu substante chimice. Astfel,
se arata ca In seara aceleiasi zile, 1 iunie, s-a apelat numarul unic de urgentd 112 solicitand
asistenta medicala pentru 24 de persoane (22 copii si 2 adulti), ca urmare a intoxicarii acestora. O
parte din aceste persoane au fost transportate la spital.

De asemenea, se arata ca in data de 3 iunie 2012, reprezentantii politiei locale au obligat
cetatenii de etnie roma sa “decontamineze” zona, in sensul in care copii si adulti au fost pusi sa
stranga recipientele cu solutii toxice.

Reclamatul sustine ca a existat o campanie de informare si consiliere a cetatenilor pe
perioada februarie — mai, fiecare familie putand sa faca solicitare de mutare. Astfel, se arata ca nu
Primaria a mutat cetatenii ci acestia au dorit s se mute. Existd un acord privind demolarea
locuintelor din zona Craica si mutarea cetatenilor temporar in aceste locuinte de necesitate. Exista
un numar de 137 de cereri depuse la SPAS B.M. prin care se solicitd mutarea din zona Craica in
imobilele pregatite pentru locuire de pe .., vizitarea de catre un membru reprezenant din fiecare
familie care a solicitat mutarea, a spatiilor propuse pentru locuire, acordul liber exprimat in acest
sens si acordul dat Tn scris pentru demolarea constructiei ilegale ridicate in zona Craica.

De asemenea, reclamatul sustine ca urgenta mutarii a tinut de faptul ca a venit vara,
respectiv caldura si se formeaza focare de infectie in zona.

5.4. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor
persoane aflate in situatii relativ similare.

Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului
in care tratamentul este justificat obiectiv.

Conventia Internationala privind Eliminarea tuturor Formelor de Discriminare Rasiala prevede
in art. art. 5, lit. e, pct. 3 si 4 urmatoarele: ”In conformitate cu obligatiile fundamentale enuntate in
articolul 2 al prezentei Conventii, statele parti se angajeaza sa interzica si sa elimine discriminarea
rasiala sub toate formele si sa garanteze dreptul fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire
de rasa, culoare, origine nationala sau etnica, in folosinta drepturilor urmatoare: (...) e) drepturi
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economice, sociale si culturale, in special: (...) 3) dreptul la locuinta, 4) dreptul la sanatate, la
ingrijire medicala, |la securitate sociala si la servicii sociale;...”

De asemenea, Colegiul se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, conform carora
discriminarea reprezinta “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boalad cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art. 12 alin. (2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice
comportament constand in determinarea parasirii domiciliului, in deportare sau in ingreunarea
conditiilor de viata si de trai cu scopul de a se ajunge la renuntarea la domiciliul traditional al unei
persoane sau al unui grup de persoane apartindnd unei anumite rase, nationalitati, etnii sau religii,
respectiv al unei comunitati, fara acordul acestora.

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.5. Analizand aceste aspecte, Colegiul este investit sa& decida daca prin actiunile
reclamatului au fost incalcate prevederile OG nr. 137/2000 republicata- In ceea ce priveste
justificarea obiectiva, Colegiul retine jurisprudenta CEDO, prin care se arata ca justificarea
obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie
proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine
etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se
poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008).

5.6. Colegiul director nu contesta legitimitatea demersului partii reclamate de a reloca grupul
de romi, categorie defavorizatd din zona Craica, nepotrivita locuirii, ci analizeaza alternativa
asigurata pentru relocare si modalitatea in care a avut loc relocarea. Intrebarea care se formuleaza
este daca nu ar fi fost vorba de un grup de romi, categorie defavorizata, alternativa si modalitatea
de relocare ar fi fost una potrivita si legala? Ar fi fost acest grup de romi tratati mai favorabili?

In privinta grupului defavorizat care a locuit in Zona Craica, Colegiul director retine ca
aceasta comunitate si spatiu de locuire s-a constituit in timp, aproximativ in 20-25 de ani, situatia
acestora fiind neglijata de autoritatile locale. De asemenea, retinem ca decizia de a locui in zona
Craica a apartinut cetatenilor respectivi, care fortati de imprejurarile socio-economice s-au stabilit
pe terenuri care nu au necesitat resurse financiare si care au asigurat un trai minim. Colegiul
admite ca zona Craica a constiuit un ghetou dar retine ca fiecare locuitor al acestuia a avut
libertatea de a trai acolo.

5.7. Colegiul director nu poate retine autenticitatea urgentei relocarii categoriei defavorizate
din Craica invocate de partea reclamata. Urgenta invocata s-a referit la posibilitatea aparitiei unor
epidemii, odata cu aproprierea sezonului de vara. Colegiul retine ca a existat o necesitate n
privinta imbunatatirii conditiilor de viatd a cetatenilor din Craica dar acest imperativ constituie o
urgenta de cel putin 22 de ani. Urgenta reala a fost definitd de perioada in care au avut loc
relocarile, cea a campaniei electorale pentru alegerile locale, de aproprierea alegerilor, care a pus
partea reclamata in situatia de a se prezenta in fata electoratului cu promisiunile indeplinite. Una
dintre promisiunile partii reclamate la precedentele alegeri s-a referit la desfiintarea ghetoului de
romi din zona Craica a municipiului B.M..

5.8. Colegiul director constata ca nu a existat un acord neviciat pentru relocarea cetatenilor
din Craica. Potrivit jurisprudentei CEDO (vezi cauza DH impotriva Cehiei) acordul nu este liber si
neviciat atunci cand este obtinut de la persoane care se afla intr-o pozitie de dependenta socio-
economica fata de autoritati (un numar de aproximativ 900 d persoane beneficiaza de ajutoare de
incalzire cu lemne, ajutor social, hrana, etc, vezi pag 11 din raportul Primariei municipiului B.M.) si
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nu are capacitatea si pozitia de a prevede consecintele acordului dat. In speta de fata, acordul
semnat de catre cetatenii relocati din Craica este unul viciat pentru ca acestia se aflau si se afla
intr-o situatie de dependenta fata de Primaria Municipiului B.M. din perspectiva drepturilor legale
acordate de autoritatea locala persoanelor care apartin grupurilor vulnerabile. De asemenea,
cetatenii relocati din Craica au semnat un acord de relocare pentru o alternativa de locuire legala,
adica pentru locuinte, astfel cum se precizeaza in actele incheiate intre autoritatea locala si
cetatenii din Craica. Acestia din urma nu au fost informati ca cele trei imobile nu indeplinesc nicio
conditie legala pentru a fi utilizate ca spatii de locuire.

Pozitia de dependenta a comunitatii de pe Craica si semnarea unui acord viciat dovedesc ca
in procesul de relocare cetatenii in cauza au fost determinati sa-si paraseasca domiciliul traditional
fara acordul liber consimtit al acestora, intrunidu-se astfel conditile faptei contraventionale
prevazute la art. 12 alin. (2) din O.G. 137/2000.

Alternativa de relocare nu indeplineste niciuna din conditiile legale cerute Tnh cazul unui imobil
pentru a fi calificat ca fiind cu destinatie de locuinta. Din raportul Prefectului Judetului Maramures,
depus la dosar, rezulta ca nu exista o autorizatie privind schimbarea destinatiei celor trei imobile
destinate spatiului de relocare. Din cele trei imobile doua sunt foste laboratoare chimice si unul
este o fosta cladire de birouri, toate au apartinut fostului combinat de prelucarea a metalelor
neferoase, cel mai mare poluator al Romaniei pana la inchiderea acestuia. Din raportul mai sus
amintit reiese ca nu exista nicio autorizatie de sanatate, de mediu sau de pompieri pentru cele trei
imobile in cauza.

De asemenea, in cele trei cladiri nu s-au realizat activitati de decontaminare si de igienizare
inainte de momentul relocarii.

5.9. Fapta de determinare a parasirii domiciliului traditional al unui grup de persoane
categorie defavorizata si apartindnd in majoritate unui grup etnic, fara acordul acestuia, si
relocarea lor Tn imobile care nu indeplinesc standardele minime de locuire, respectiv in trecut au
avut o utilizare industriala din cauza careia exista suspiciuni intemeiate ca fiind zone contaminate
si poluate, constituie o fapta de discriminare savarsita printr-un tratament diferentiat, pe criteriul
apartenentei la o categorie defavorizata si etnie, care are ca efect incalcarea dreptului la locuinta,
la un mediu sanatos, la respectarea demnitatii umane si la sanatate a cetatenilor in cauza, potrivit
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 12 alin. (2) si art. 15 din O.G. 137/2000.

Fapta partii reclamate creazd o atmosfera degradanta si umilitoare pentru cetatenii supusi
relocarii (art. 15 din O.G. 137/2000.

5.10. In consecinta, Colegiul director constata ca mutarea unui numar mare de familii de romi
in cladirile fostei societati comerciale Cuprom, fara ca acestea sa cuprinda standardele minime
pentru locuit, reprezintd un comportament bazat pe criteriul apartenentei etnice care creaza o
atmosfera de intimidare, ostila, degradanta si umilitoare, prin urmare se incalca prevederile art. 2
ain. 1 coroborate cu prevederile art. 15 si prevederile art. 12 alin. 2 din OG nr. 137/2000
republicata.

De asemenea, Colegiul considera ca o minima igienizare/decontaminare a spatiilor in cauza
nu ar fi dus la aceasta situatie.

5.11. Cu privire la situatia din 3 iunie a.c., cand se presupune ca un numar de persoane
(copii si adulti) au fost obligati de politia locala sa decontamineze zona prin colectarea recipientelor
cu substante chimice, Colegiul retine vadita necompetenta, intrucat pe rolul Parchetului de pe
langa Judecatoria B.M. exista dosarul penal nr. 2523/P/2012, faptele urménd a fi solutionate de
catre organele in drept.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi pentru si 2 impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1, art. 12 alin. 2 si art. 15
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment, potrivit art.2 alin.1 si art. 26 alin.1 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000



3. Solicita partii reclamate amenajarea/decontaminarea spatiilor din incinta fostei societati
comerciale Cuprom, pentru a asigura respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
mutate, respectiv dreptul la locuinta, sanatate si demnitate si a principiului nediscriminarii,
garantate in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 17.08.2012
Redactat si motivat de A. C. F.
A P

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata instantei de
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



