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Petent: European Committee Human Rights Hungarians Central Europe. 
Reclamat: Poliţia Săvădisla, Inspectoratul de Poliţie Judeţean Cluj, 

Consiliul Local Săvădisla, Consliul Judeţean Cluj, Primarul com. Săvădisla.
Obiect: Lipsa plăcuţelor şi afişelor de informare în limba maghiară de pe 

clădirea şi din curtea Poliţiei Săvădisla, inscripţionarea autovehiculelor poliţiei 
Săvădisla.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. European Committee Human Rights Hungarians Central Europe, cu 

adresă d e comunicare, P.O. Box2492 CL Den Bosch, KVK 41211689 .
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
1.2.1. Poliţia Săvădisla, cu sediul în Comuna Săvădisla, Nr. 341, judeţ Cluj.
1.2.2. Inspectoratul de Poliţie Judeţean Cluj, cu sediul în Cluj-Napoca, 

Str. Traian, Nr.27, judeţ Cluj
1.2.3. Consiliul Local Săvădisla cu sediul în Savadisla Str. Principala 

Nr.35, , judeţ Cluj.
1.2.4. Consliul Judeţean Cluj, cu sediul în Cluj-Napoca, B-dul 21 

Decembrie 1989, Nr.58, judeţ Cluj.
1.2.5. Primarul Comunei Săvădisla, cu adresa de corespondeţă în comuna 

Săvădisla, nr.35, jud. Cluj.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul face referire la faptul că Poliţia Săvădisla nu respectă legea 
administraţiei publice locale, în ce priveşte afişarea bilingvă a denumirii 
instituţiei, a informaţiilor de interes public precum şi automobilele din dotarea 
instituţiei.
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III. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 8991/09.11.2010, reclamaţii au fost 
citaţi prin adresele nr.8990/09.11.2010, 8992/09.11.2010, 8993/09'. 11.2010, 
8996/09.11.2010.
2. La termenul de audieri din data de 25.11.2011 părţile nu au fost prezente, 
reclamaţii au emis un punct de vedere.

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentei.

1. Petentul, prin petiţia înregistrată cu nr. 7948/07.10.2010, solicită 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării să intervină în ce priveşte 
respectarea legii administraţiei publice locale, nr.215/2001, de a plasa pe 
teritoriul instituţiei plăcuţe în limba maghiară.
2. Prin punctul de vedere depus şi înregistrat cu nr. 9394/22.11.2010, susţine 
că obiectul sesizării nu-l constituie doar inscripţionarea autovehiculelor 
poliţiei din Săvădisla, ci şi lipsa plăcuţelor şi afişelor de informare în limbă 
maghiară de pe clădire şi din curtea Poliţiei.
3. Petentul consideră că, în ce priveşte cele două capete de cerere mai sus 
menţionate, competenta nu aparţine Consiliului Local, respectiv Consiliului 
Judeţean, ci dimpotrivă, aceasta obligaţie este prevăzută în sarcina Politiei 
Săvădisla.
4. Săvădisla este o comună, unde populaţia de naţionalitate maghiară are o 
pondere de peste 50%, pe clădirea primăriei sunt afişate plăcuţe bilingve, însă 
pe clădirea poliţiei, situată în centrul comunei Săvădisla, nu apare nici o 
informaţie în limba maghiară, nici pe clădire nici pe afişierele cu informaţii 
deinteres public, iar în acest fel populaţia maghiară poate avea îndoieli în 
privinţa statului său de egalitate.
5. Plăcuţele unilingve şi/sau informaţiile comunicate într-o singură limbă, 
insuflă multora sentimentul de inferioritate, nu încurajează în cetăţeni 
sentimentul de egalitate. Plăcuţele unilingve sunt simbolul discriminării ascunse. 
Este limitat dreptul d e a  avea acces în limba maternă la informaţii, prin faptul că 
într-o localitate unde majoritatea populaţiei este d e etnie maghiară, pe clădirea 
oliţiei nu sunt amplasate plăcuţe bilingve. Astfel, petentul consideră că pe 
această cale este limitat dreptul persoanelor aparţinând minorităţii maghiare din 
România de a avea acces la informaţii de interes public, în limba maternă.
6. Petentul invocă Legea 215/2001, potrivit căreia inscripţionarea în limba 
maghiară este obligatorie, Constituţia României, art.120 alin.2, H.G.123/2002, 
art. 12, Carta Europeană a limbilor regionale sau minoritare ratificată de 
România, legea emisă în acest sensfiind Legea 282/2007, Convenţia cadru 
privind protecţia minorităţilor naţionale, încheiată la Strasbourg, Declaraţia 
Universală a Dreturilor Omului care garantează dreptul d e a  folosi limba 
maternă, art. 1 şi art.2, Convenţia Europeană privind Dreturile Omului, art.1 
protocolul 12., Convenţia de la Lisabona.
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Susţinerile părţilor reclamate.
1. Reclamatul, Consliul Judeţean Cluj prin punctul de vedere emis şi 
înregistrat cu nr. 8573/27.10.2010, susţine faptul că unitatea teritorială de politie 
nu este sub autoritatea Consiliului Local al Comunei Săvădisla, ci în subordinea 
Inspectoratului de Politie al Judeţului Cluj, conform art. 5, alin.1, litera b) din 
Legea nr.218/2003 privind organizarea şi funcţionarea oliţiei Române, nu 
consideră că în speţă au fost încălcate dispoziţiile Legii nr. 215/2001.
2. Hotărârea Guvernului nr. 1206/2001 pentru aprobarea Normelor de 
aplicare a dispoziţiilor privitoare la dreptul cetăţenilor aparţinând unei minorităţi 
naţionale de a folosi limba maternă în administraţia publică locală, cuprinse în 
Legea administraţiei publice locale nr.215/2001, nu prevede şi această obligaţie.
3. Prin punctul de vedere, înregistrat sub nr.9418/23.11.2010, Consiliul 
Judeţean Cluj, pune în vedere faptul că instituţia pe care o reprezintă nu a 
încălcat prevederile legale, neavând atribuţii, în sensul celor expuse mai sus, pe 
raza comunei Săvădisla.
4. Inspectoratul de Poliţie Judeţean Cluj, prin punctul de vedere emis şi 
depus la dosar, înregistrat cu nr. 8821/06.11.2010, precizează că Legea 
nr.215/2001 a administraţiei publice locale, care stipulează la art. 19 că pentru 
folosirea limbii materne este necesar ca minoritatea să aibă o pondere de 20% 
din totalul populaţiei.
5. Legea nr.215/2001 este completată de Hotărârea Guvernului nr. 
1206/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a dispoziţiilor privitoare la 
dreptul cetăţenilor aparţinând unei minorităţi naţionale de a folosi limba maternă 
în administraţia publică locală.
6. Legiuitorul face vorbire în hotărârea adoptată doar de plăcutele bilingve 
privind inscripţionarea denumirilor localităţilor si a instituţiilor, precizând si modul 
concret de elaborare a acestora si nu a stabilit o obligaţie de inscripţionare a 
autoturismelor instituţiilor publice.
7. Realizarea si afişarea de plăcute bilingve cu denumirea instituţiilor publice, 
această sarcină revine, asa cum rezultă din interpretarea art. 18 din H.G. 
1201/2001 - autorităţilor publice locale care sunt pasibile a fi sancţionate în 
caz de nerespectare a legii, respectiv preşedintelui consiliului judeţean, 
primarului, secretarului, respectiv secretarului general al unităţii administrativ- 
teritoriale, în cazul comunei Săvădisla-primarului sau secretarului comunei si nu 
conducerii Postului de Politie din localitate.
8. Reclamatul, Consiliul Local, prin primarul corn. Săvădisla, prin punctul 
de vedere înregistrat sub nr.3268/26.05.2011, pune în vedere faptul că, potrivit 
normelor art.76 alin.4 din legea nr.215/2001, legea administraţiei publice locale, 
republicată, autorităţile publice locale au obligaţia de a asigura inscripţionarea 
denumirii localităţilor şi a instituţiilor publice, de sub autoritatea lor, în limba 
maternă a cetăţenilor aparţinând minorităţii respective.
9. Astfel, Consiliul Local al corn. Săvădisla nu are competentă în speţa de 
fată, postul de poliţie din comună fiind în subordinea Inspectoratului de Poliţie al 
Judeţului Cluj. l\
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V. Motivele de fapt şi de drept
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), având în vedere întreaga documentaţie depusă la dosarul 
cauzei, reţine că, în ce priveşte postul de poliţie locală, din corn. Săvădisla, 
inscripţionarea denumirii instituţiei este afişată doar în limba română, informaţiile 
de interes public, afişate la avizierul din cadrul instutuţiei, sunt afişate doar în 
limba română.
2. în ce priveşte ponderea populaţiei aparţinând minorităţii maghiare din românia, 
în comuna Săvădisla, reţinem că în speţă, ponderea populaţiei este de peste 
50%.
3. Dispoziţiile legale în vigoare, prevăd obligaţia, în sarcina autorităţilor locale, de 
a afişa, inscripţiona, informaţiile de interes public, bilingv, în funcţie de 
îndeplinirea condiţiei care priveşte ponderea populaţiei minoritare.
4. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ’’Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
5. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
’’Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ’’.
6. Referitor la drepturile lingvistice, Convenţia Cadru pentru Protecţia 
Minorităţilor Naţionale (Monitorul Oficial al României, partea I, nr.82/1995) 
prevede că: art. 9 alin.1 Părţile se angajeaza sa recunoască faptul ca dreptul la 
libertatea de expresie a fiecărei persoane apartinind unei minorităţi naţionale 
include libertatea de opinie si libertatea de a primi si a comunica informaţii sau 
idei in limba minoritara, fara ingerinţe ale autoritatilor publice si independent de 
frontiere. Părţile vor veghea ca, in cadrul sistemelor lor lingvistice, persoanele 
apartinind unei minorităţi naţionale sa nu fie discriminate in accesul la mijloacele
de informare........ alin. 4 In cadrul sistemului legislaţiei lor, părţile vor adopta
masuri adecvate pentru facilitarea accesului persoanelor apartinind minorităţilor 
naţionale la mijloacele de informare, pentru promovarea tolerantei si pentru a 
permite pluralismul cultural, art.10 alin.1 "părţile se angajează să recunoască 
oricărei persoane aparţinând unei minorităţi naţionale, dreptul de a folosi liber şi 
fără Ingerinţă, limba sa minoritară, în privat şi în public, oral şi scris”] art. 11 alin.2 
"părţile se angajează să recunoască oricărei persoane aparţinând unei minorităţi 
naţionale, de a expune în limba sa minoritară însemne, inscripţii şi alte informaţii 
cu caracter privat, vizibile pentru public”. Se observă, deci, că numai în situaţia 
expunerii denumirii locale tradiţionale, a denumirilor străzilor şi a altor indicaţii
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topografice destinate publicului, se specifică ”d e o p o tr iv ă  în lim b a  m in o rita ră ” 
(art. 11 alin.3), adică şi în limba ofciala şi în limba minoritară.
7. Constituţia României, prevede la art.4 că (1)Statul are ca fundament unitatea 
poporului roman si solidaritatea cetăţenilor sai. (2) Romania este patria comuna 
si indivizibila a tuturor cetăţenilor sai, fara deosebire de rasa, de naţionalitate, de 
origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenţa politica, de 
avere sau de origine sociala. A rtico lu l 6 (1) Statul recunoaşte si garanteaza 
persoanelor apartinand minorităţilor naţionale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea 
si la exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2) 
Masurile de protecţie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea 
identităţii persoanelor apartinand minorităţilor naţionale trebuie sa fie conforme 
cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalţi cetateni romani.
8. Art.16 alin.1 din Constituţia României prevede că ” C e tă ţe n ii s u n t e g a li în  fa ţa  
le g ii ş i a a u to r ită ţ ilo r  p u b lice , fă ră  p r iv ile g ii ş i fă ră  d is c r im in ă ri.” Deasemenea 
art.20 alin.1 dispune că "D is p o z iţ iile  c o n s titu ţio n a le  p r iv in d  d re p tu rile  ş i lib e rtă ţile  
ce tă ţe n ilo r, v o r  f i in te rp re ta te  ş i a p lic a te  în c o n c o rd a n ţă  cu  D e c la ra ţia  U n ive rsa la  
a D re p tu r ilo r  O m u lu i, cu  p a c te le  ş i ce le la lte  tra ta te  la  ca re  R o m â n ia  e s te  p a r te .” 
Art.76 alin.4 din legea nr.215/2001, legea administraţiei publice locale, prevede 
că “A u to r ită ţile  a d m in is tra ţie i p u b lic e  lo ca le  v o r  a s ig u ra  in s c r ip ţio n a re a  d e n u m ir ii 
lo c a lită ţ ilo r  ş i a in s t itu ţ ii lo r  p u b lic e  de  su b  a u to rita te a  lor, p re c u m  ş i a fişa re a  
a n u n ţu r ilo r  de  in te re s  p u b lic  ş i în lim ba  m a te rn ă  a c e tă ţe n ilo r  a p a rţin â n d  
m in o r ită ţ ii resp ec tive , în c o n d iţiile  p re v ă z u te  la  a lin . (2 ) ”.
9. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei d ife ren ţe , b a za tă  p e  
un c rite riu , ce  a d u ce  a tin g e re  u n u i d re p t p re v ă z u t de  n o rm e le  le g a le  in te rn e  ş i 
in te rn a ţio n a le , fă ră  să  e x is te  o ju s t if ic a re  o b ie c tiv ă  în  ce  p r iv e ş te  re sp e c tiva  
d ife ren ţie re .
10. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ”P rin c ip iu l e g a lită ţii 
în tre  ce tă ţen i, a l e x c lu d e r ii p r iv ile g iilo r  ş i d isc rim in ă rii, s u n t g a ra n ta te  în s p e c ia l în
e xe rc ita re a  u rm ă to a re lo r d re p tu ri: ................art.2 alin.1 ”...........  res trâ ng e re a ,
în lă tu ra re a  re cu n o a ş te rii, fo lo s in ţe i sa u  e xe rc ită rii, în  c o n d iţ ii de ega lita te , a 
d re p tu r ilo r  o m u lu i ş i a lib e r tă ţ ilo r  fu n d a m e n ta le  sa u  a d re p tu r ilo r  re c u n o s c u te  de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "E xe rc ita re a  o r ic ă ru i d re p t p re v ă z u t de  le g e , ....... ”.
11. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, "tre b u ie  s ta b il it  că  p e rs o a n e  a fla te  în s itu a ţii a n a lo a g e  
sa u  co m p a ra b ile , în m a te rie , b e n e fic ia ză  de  un  tra ta m e n t p re fe re n ţia l ş i că



această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
12. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii ca 
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
13. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
14. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
15. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
16. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte elementele 
art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat naştere



ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire 
sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei, poate să îmbrace forma 
unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau efect 
restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.
17. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
18. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul 
că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu 
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar 
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe similare sau 
comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului 
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un 
grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest punct de 
vedere discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă 
între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau 
unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care 
este supusă discriminării.
19. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe b a ză  d e”, 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe b a ză  d e .... ’’. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tra ta m e n tu l d ife re n ţia t) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
{o rig in e  ra s ia lă  sa u  e tn ică , vârs tă , d iza b ilita te , sex, e tc .) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
20. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 
faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea 
ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată. 
Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, astfel cum 
este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, cu precizarea că 
raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în cazul hărţuirii, aşa cum 
este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţei mai sus menţionate. în cazul 
hărţuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi 
formularea dată de legiutor, în speţă „c o m p o rta m e n tu l p e  c rite riu  de  rasă, 
n a ţio n a lita te , e tn ie , lim bă , re lig ie , c a te g o rie  soc ia lă , co n vo n g e ri, gen, o rie n ta re  
sexua lă , a p a rte n e n ţă  la  o  c a te g o r ie  d e fa vo riza tă , vârstă , h an d ica p , s ta tu t de  i'j. 
re fu g ia t o ri a z ila n t sa u  o rice  a lt c r ite r iu  ca re  d u ce  la  c re a re a  u n u i c a d ru  in tim id a n t, .--/ 
ostil, d e g ra d a n t o r i o fe n s iv ."
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21. în acelaşi sens s-a pronunţat si înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care prin 
decizia civilă nr. 1530/2009, precum şi decizia civilă nr.2758/2009.
Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de 
analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai puţin favorabil.
22. în cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cât şi în cauza Centrum Voor 
Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea 
Europeană de Justiţie a arătat că, potrivit principiului inversării sarcinii 
probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, în faţa instanţei 
naţionale, o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări 
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind 
sarcina probei se impune de îndată ce există o prezumţie de discriminare. în 
cazul în care reclamantul ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia 
existenţei unei discriminări directe împotriva sa, punerea efectivă în aplicare a 
principiului egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină 
pârâţilor din acţiunea principală, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o 
încălcare a principiului menţionat. în acest context, pârâţii ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare 
pe unul din motivele intezise (a se vedea Curtea Europeană de Justiţie, cauza S. 
Coleman ECJ, C-303/06, hotărârea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor 
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, 
hotărârea din 10 iulie 2008). în mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 
137/2000, republicată, „P e rso a n a  in te re s a tă  a re  o b lig a ţia  de  a d o v e d i e x is te n ţa  
u n o r fa p te  ca re  p e rm it a se  p re s u p u n e  e x is te n ţa  u n e i d is c r im in ă r i d ire c te  sa u  
ind irec te , ia r  p e rs o a n e i îm p o triva  că re ia  s -a  fo rm u la t se s iza rea , î i re v in e  sa rc in a  
de  a d o v e d i că  fa p te le  nu  c o n s titu ie  d is c r im in a re  ”.
23. Astfel, Colegiul Director al CNCD are în vedere că în prezenta cauză a fost 
invocată, de reclamaţii Consiliul Local Săvădisla -  prin Primar al comunei 
Săvădisla, Consiliul Judeţean Cluj precum şi de către Inspectoratul Poliţiei 
Judeţene Cluj, excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, în sensul în care, 
faţă de cele trei capete de cerere ale petentului, astfel cum acestea reies din 
documentaţia depusă în prezenta cauză, respectiv inscripţionarea bilingvă a 
denumirii poliţiei din comuna în cauză, a informaţiilor de interes public afişate în 
interiorul sediului poilţiei precum şi afişarea bilingva a inscripţionării 
autovehiculelor din dotarea poliţiei şi a semnelor de circulaţie, din comuna în 
speţă, îşi motivează necompetenţa.
24. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, ce prevede că „(1 ) C o le g iu l 
d ire c to r se  va p ro n u n ţa  m a i în tâ i a su p ra  e x c e p ţiilo r  de  p ro c e d u rii, p re c u m  ş i 
a su p ra  c e lo r de  fo n d  ca re  n u  m a i nece s ită , în to t sa u  în parte , a n a liza re a  în  fo n d  
a p e tiţ ie i. (2) E xce p ţiile  v o r  p u te a  f i u n ite  cu  fo n d u l dacă  e s te  r ie v o :~ ~ “ —
a d m in is tre z e  d o v e z i în  le g ă tu ră  c u  so lu ţio n a re a  în  fo n d  a p e tiţie i. ” şi al
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din aceiaşi procedură mai sus menţionată „(1 ) C â n d  în  fa ţa  C o le g iu lu i d ire c to r  se  
p u n e  în d is cu ţie  co m p e te n ţa  aces tu ia , se  va in d ica  in s titu ţia  sa u  un a lt  o rg a n  
co m p e te n t. (2) D a că  e s te  n e vo ie  să  se  a d m in is tre z e  d o v e z i în le g ă tu ră  cu  
so lu ţio n a re a  în fo n d  a p e tiţie i, e xce p ţia  va f i u n ită  cu  fondu l. (3) C o le g iu l d ire c to r  
va tre ce  la  s o lu ţio n a re a  p e tiţie i, c e l n e m u lţu m it p u tâ n d  a ta ca  h o tă râ re a  a su p ra  
fo n d u lu i la  in s ta n ţa  de  c o n te n c io s  a d m in is tra tiv , p o tr iv it  le g ii.”
25. Pe cale de consecinţă, avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta 
cauză, sunt ridicate excepţii de lipsă a calităţii procesuale pasive, pe care 
Colegiul trebuie să se pronunţe cu prioritate.
Totuşi, având în vedere legătură dintre excepţiile invocate şi fondul petiuţiei, 
Colegiul Director al CNCD urmează a uni excepţiile invocate în prezenta cauză, 
cu fondul petiţiei.
26. Astfel, faţă de primul capăt de cerere, respectiv inscripţionarea bilingvă a 
denumirii poliţiei din comuna Săvădisla, având în vedere dispoziţiile art.76 alin.4 
ale legii nr.215/2001, legea administraţiei publice locale, Colegiul admite excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de către Consiliul judeţean Cluj şi 
Inspectoratul Poliţiei Judeţene Cluj, respingând excepţia invocată de către 
Consiliul Local prin Primarul comunei Săvădisla, judeţul Cluj-Napoca, reţinând în 
ce priveşte acest capăt de cerere, în sarcina autorităţilor locale -  Consiliul Local 
şi Primrul comunei în speţă -  faptul că sunt incidente dispoziţiile art.2 alin. 1 şi 
art.10 lit.h ale Ordonanţei Guvernului nr.137/2000, republicată.
27. Faţă de aceste aspecte, Colegiul Director recomandă autorităţilor locale să 
ia măsurile necesare remedierii situaţiei, şi ca pe viitor să aibă în vedere 
dispoziţiile art.76 alin.4 ale legii nr.215/2001, legea administraţiei publice locale, 
republicată.
28. Cu privire la al doilea capăt de cerere, respectiv inscripţionarea bilingvă a 
informaţiilor de interes public, afişate în cadrul instituţiei poliţiei locale din comuna 
Săvădisla, Colegiul Director, faţă de excepţiile invocate, reţine că obligaţia de 
afişare bilingvă, în această situaţie aparţine acelei autorităţi care realizează 
informarea. Astfel, Colegiul urmează a admite excepţia lipsei calităţii procesuale 
pasive a Consiliului Local Săvădisla şi a Consiliului Judeţean Cluj, respingând 
excepţia invocată, faţă de acest capăt de cerere, de către Inspectoratul Poliţiei 
Judeţene, în sensul în care postul de poliţie din comuna în cauză, potrivit 
dispoziţiilor legii 218/2002, privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei Române, 
republicată, se află în subordinea IPJ Cluj, acesta având, în virtutea subordonării 
instituite de legea mai sus menţionată, posibilitatea de a verifica conformitatea cu 
dispoziţiile legale, în ce priveşte actele şi faptele instituţiilor locale de poliţie aflate 
în subordine. Astfel, relativ la acest capăt de cerere, Colegiul constată incidenţa 
art.2 alin. 1 şi art.10 lit.h ale Ordonanţei Guvernului nr.137/2000, republicată, în 
sensul în care neafişarea informaţiilor de interes public, conform art.76 alin.4 din 
legea nr.215/2001, legea administraţiei publice locale, republicată, produce 
efecte discriminatorii, efecte prevăzute de O.G. nr.137/2000, republicată. în acest 
sens, Colegiu recomandă IPJ Cluj, remedierea situaţiei ce face obiectul acestui 
capăt de cerere, precum şi ca pe viitor să aibă în vedere dispoziţiile legale, mai 
sus prezentate, astfel încât informaţiile de interes public să fie afişate bilingv, 
conform normelor legale în vigoare.
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29. Relativ la al treilea capăt de cerere. Colegiul reţine că, în ce priveşte 
inscripţionarea bilingvă a autovehiculelor din dotarea poliţiei locale, precum şi a 
însemnelor de circulaţie, în primul rând, legea nu prevede o asemenea obligaţie, 
şi în aş doilea rând, inscripţionările în speţă sunt standardizate la nivel naţional. 
Astfel, Colegiul Director al CNCD urmează a admite excepţia lipsei calităţii 
procesuale pasive a reclamaţilor.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

I .  , Se admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Consiliului Judeţean 
Cluj şi a Inspectoratului Judeţean de poliţie Cluj, în ce priveşte inscripţionarea 
bilingvă a denumirii instituţiei Poliţiei localităţii Săvădisla
2.Se respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive faţă de Primarul Comunei 
Săvădisla şi Consiliul Local Svădisla, în ce priveşte inscripţionarea bilingvă a 
denumirii instituţiei Poliţiei
3. Faptele sesizate în ce priveşte inscripţionarea bilingvă a denumirii instituţiei 
Poliţiei, constituie discriminare potrivit art. 2 alin. 1 şi art.10 litera h din O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată.
4. Sancţionarea Primarului Comunei Săvădisla şi a Consiliul Local Svădisla cu 
avertisment.
5. Recomandă părţilor reclamate remedierea situaţiei.
6. Se admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Consiliului Local 
Săvădisla şi a Consiliului Judeţean Cluj, în ce priveşte afişarea anunţurilor de 
interes public bilingv din cadrul Poliţiei localităţii Săvădisla.
7. Se respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive faţă de Inspectoratul 
Judeţean de poliţie Cluj , în ce priveşte afişarea anunţurilor de interes public 
bilingv din cadrul Poliţiei localităţii Săvădisla.
8. Faptele sesizate în ce priveşte afişarea anunţurilor de interes public bilingv din 
cadrul Poliţiei localităţii Săvădisla, constituie discriminare potrivit art. 2 alin.1 şi 
art.10 litera h din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată.
9. Sancţionarea Inspectoratul Judeţean de poliţie Cluj cu avertisment.
10. Recomandă părţilor reclamate remedierea situaţiei.
I I .  Se admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Consiliului Local 
Săvădisla , a Consiliului Judeţean Cluj şi a Inspectoratului Judeţean de poliţie 
Cluj, în ce priveşte inscripţionarea autovehiculelor poliţiei din Săvădisla şi a*^v 
semnelor de circulaţie.
12. Clasarea dosarului
13. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
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14. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


