CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 227
din 13.05.2015

Dosar nr.: 598/2014

Petitia nr.: 6753/09.10.2014

Petent: Sindicatul Politistilor din Romania “Diamantul”, pentru domnul |
S RsidomnulSRG

Reclamat: Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti

Obiect: potentiala fapta de discriminare prin refuzul nejustificat de
aprobare a cererilor de mutare in alte inspectorate judetene de politie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul Politistilor din Romania “Diamantul”’, pentru domnul | R
N sidomnul SR G,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, loc.
Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, sector 3

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza o potentiala fapta de disriminare prin refuzul
nejustificat al partii reclamate de aprobare a cererilor de mutare in alte
inspectorate judetene de politie.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6753/17.11.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 19331/17.11.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 27.11.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul”’, formuleaza
sesizarea pentru doi dintre membri sai, aratadnd ca acestia sunt supusi unui
tratament discriminatoriu continuat de catre partea reclamata.

4.1.2. Petentul arata ca celor doi membri de sindicat le-a fost refuzata
mutarea, cu motivarea ca situatia operativa nu permite.

4.1.3. Petentul precizeaza ca, din punctul sau de vedere, nu exista nicio
ratiune obiectiva si rezonabila pentru care celor doi membrii de sindicat sa li
se respinga rapoartele, iar in aceeasi perioada, la alti 47 de ofiteri si agenti de
politie partea reclamata le-a aprobat mutarea, in cazul lor situatia operativa
permitand.

4.1.4. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa inteprinda masurile ce stau in competenta sa, potrivit
prevederilor din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia de necompetentd materiald a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, fatd de toate aspectele
semnalate prin petitia supusa atentiei si deliberarii de catre Colegiul director.

4.2.2. Partea reclamata solicita admiterea exceptiei invocate aratand ca
aspectele sesizate prin petitie intra, in opinia sa, in sfera contenciosului
administrativ, competenta ce excede atributiilor Colegiului director.

4.2.3. Pe fondul cauzei, partea reclamata arata ca nu s-a produs niciun
tratament discriminatoriu.

4.2 4. Partea reclamata prezinta situatia celor doi membri de sindicat
reprezentati de petent, aratand ca acestia au fost apreciati cu calificativul
“Bine” si nu au fost recompensati sau sanctionati disciplinar. Partea reclamata
arata si motivele pentru care rapoartele nu au fost aprobate, din cauza
situatiei operative la nivelul unitatii, care nu permite acordarea avizului
favorabil de mutare la o alta unitate de politie. Situatia a fost comunicata celor
doi membri de sindicat.

4.2.5. In ceea ce priveste mutarea la cerere, Ordinul M.A.l. nr. 298/2011
privind procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale polifistilor prevede parcurgerea unor etape expres si limitativ
prevazute in actul normativ in cauza.

4.2.6. Instituirea acestei proceduri a fost determinata de nevoia
institutionala de a se asigura, in mod unitar si transparent, ocuparea posturilor
vacante de catre personalul care corespunde cerintelor postului si are
potential de dezvoltare profesionala prin mutarea pe postul respectiv.

4.2.7. In aceste conditii, institutia mutarii la cerere reprezinta un
instrument ce are la baza principii ce {in de managementul unitatilor.
Ministerului Afacerilor Interne in scopul atragerii personalului ce detine o
anumita experienta profesionala, conditionat, in atingerea scopului propus, de
urmare a unei proceduri, precum si de avizul sefului unitatii cedente.



4.2.8. Partea reclamata arata ca, in acest context, obligativitatea
existentei avizului sefului unitatii cedente presupune o analiza prin raportare la
interesul institutional Tn ceea ce priveste ocuparea posturilor vacante.

4.2.9. Prin urmare, pentru a nu lipsi de substantd reglementarea
privind posibilitatea ocuparii posturilor vacante prin mutarea la cerere si,
totodata, pentru a nu restrange exercitiul la munca, obtinerea avizului sefului
unitatii cedente este necesara.

4.2.10. Din aceste ratiuni, pentru respectarea dreptului constitutional
la libera alegere a locului de munca, la art. 34 din O.M.A.l nr. 298/2011 a fost
instituit avizul consultativ al sefului unitatii in care politistul isi desfasoara
activitatea.

4.2.11. Cu toate ca avizul sefului unitatii cedente are un caracter
consultativ, acesta poate da un aviz negativ solicitarii polifistului privind
mutarea in alta unitate motivat de faptul ca analiza efectuata a relevat aspecte
ce tin de realizarea interesului institutional.

4.2.12. in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului ,politistul este obligat sa respecte “juramantul de
credinta fata de tara" si precizarile angajamentului luat ("ma oblig ca dupa
acordarea gradului de agent de politie sa indeplinesc serviciul timp de
minimum 10 ani in unitatile si garnizoanele unde voi fi incadrat sau mutat
ulterior in raport de nevoile M.A.I").

4.2.13. Partea reclamata mai precizeaza ca, in conformitate cu
Dispozitia inspectorului general al Politiei Roméane nr. 301478/11.06.2014, cu
data de 16.06.2014 s-a sistat ocuparea, prin mutare, in interesul serviciului
sau la cerere, a posturilor vacante de executie existente in statele de
organizare ale unitatilor Politiei Romane, pana la incadrarea promotjei 2014.

4.2.14. Prin adresa nr. 236.814/08.10.2014, Serviciul Juridic comunica
faptul ca mutarea politistilor la alte unitati a facut obiectul unui punct de
vedere al Directiei Generale Management Resurse Umane din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 169.943 din 13.05.2014, publicat pe site-ul
Sindicatului National al Agentilor de Politie din Romania unde se aduc
argumente pentru necesitatea obtinerii avizului sefului unitatii cedente, prin
raportare la interesul institutional, ceea ce ar putea conduce la nerealizarea
modificarii raporturilor de serviciu ale politistului prin mutare la cerere in cazul
avizului nefavorabil.

4.2.15. Pe cale de consecinta, un eventual aviz favorabil al unitatii
cesionare, ar ramane fara obiect Intrucat actul administrativ care produce
efecte juridice de modificare a raporturilor de serviciu prin mutare, este emis
in cazul de fata de seful unitatii cedente, potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane, sef care nu a avizat favorabil mutarea.

4.2.16. Raspunsurile negative formulate de catre Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti au fost consecinta analizarii intr-o maniera
obiectiva atat a motivelor invocate de petent, cat si a situatiei operative si a
fluctuatiei de personal de la nivelul Sectiei 19 Politie si al Politiei Capitalei.

4.2.17. Totodata, prin adresa nr. 315282 din 15.10.2014, Directia
Management Resurse Umane din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméane ne comunica faptul ca, "in vederea punerii in executare a activitatilor
dispuse prin Calendarul stabilit pentru implementarea masurilor de corectie a
structurilor organizatorice, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne




nr. 1/2603/2014, la nivelul unitatilor Politiei Roméane, se impun urmatoarele
masuri: sistarea modificarilor raporturilor de serviciu ale politistilor prin
mutare/detasare/promovare, inclusiv a procedurilor aflate in lucru, cu exceptia
mutarilor in/din statul "S" - Misiuni in strainatate, anexa la statul de organizare
all. G.P.R. (...)"

4.2.18. Mai mult, partea reclamatd mentioneaza ca prin adresa nr.
317098/S1/DR/05.11.2014 a Directiei Management Resurse Umane,
coroborata cu masurile transmise prin adresa mentionatda mai sus, se
limiteaza efectuarea unor modificari _structural-organizatorice prevazute de
O.M.A.l. nr. 105/12.07.2014 privind activitatea de planificare structurala si
management organizatoric in unitatile M.A.l., pana la data de 31.12.2014 cu
exceptia situatjilor deosebite, aprobate de conducerea |.G.P.R.

4.2.19. Partea reclamata subliniaza faptul ca in raspunsul la cererea cu
nr. 122232/08.09.2014, anexata petitiei, s-a precizat ca "in vederea realizarii
unui management optim al resurselor umane, precizam ca in perioada
01.01.2014 -31.08.2014, din cadrul inspectorate/or judetene de politie, la
Politia Capitalei s-au mutat 44 ofiteri si agenti de politie ".

4.2.20. Asadar, partea reclamata apreciaza ca, raportat la cele doua
numere, respectiv 47 de politisti plecati la Politia Capitalei si 44 veniti, rezulta
in mod evident intentia conducerii acestei unitati de politie de a mentine un
echilibru si de a ocroti interesul sau institutional, masura luata fata de cei doi
agenti de politie de a nu li se permite mutarea fiind justificata de un interes
legitim, conform art. 2 alin. (3) teza a doua din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, in cauza nefiind
incidenta nicio situatie de discriminare asa cum a fost definita la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat a se pronunta asupra
sesizarii petentului vizadnd tratamentul aplicat celor doi agenti de politie, agenti
carora li se refuza mutarea in cadrul altor inspectorate judetene de politie.

52. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(7)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este
nevoie sd se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in
fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta
de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata de catre partea reclamata, Colegiul director urmeaza a se pronunta



asupra acesteia. Prin punctul de vedere nr. 234922 din 26.11.2015, primit prin
fax si inregistrat sub nr. 19615/27.11.2015, respectiv primit in original, in
numar suficient de exemplare pentru a fi comunicat petentului si inregistrat
sub nr.19672/28.11.2014, partea reclamata invoca necompetenta Consiliului,
apreciind faptul ca singura Tn masura sa solutioneze situatia prezentata este
instanta de judecata.

5.4. Prin concluziile scrise formulate, petenta solicita respingerea
sustinerilor partii reclamate ca fiind tardiv formulat, respectiv dupa incheierea
dezbaterilor. Tn raport de prevederile art. 46, alin. 2 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, partea reclamata ar fi decazuta din
termen, avand posibilitatea de a formula doar concluzii scrise.

5.5. Avand in vedere sustinerile partilor si faptul ca partea reclamata a
formulat punctul sau de vedere in termen urmeaza a proceda la admiterea
exceptiei si unirea sa cu fondul.

5.6. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.7. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca
pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.9. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si criteriile invocate in
cauza.

5.10. Petentii au solicitat mutarea in cadrul altor inspectorate judetene
de politie, solicitarile facute avand la baza situatia lor particulara si familiala.



Ambii solicitanti au parinti in varsta, parinti care au nevoie de prezenta si
ajutorul celor doi.

5.11. in prezenta cazul prezentat avizul negativ primit din partea sefului
unitatii cedente, desi are un rol consultativ, poate fi dat tinAndu-se seama de
realizarea interesului institutional. De altfel, in conformitate cu prevederile art.
4 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, prin angajamentul luat,
incadrarea si mutarea ulterioara se va face in raport de nevoile Ministerului
Afacerilor Interne.

5.12. Se mai arata faptul ca exista un numar de 47 de politisti plecati
de la Politia Capitalei si 44 de politisti veniti, intentia conducerii fiind cea a
pastrarii unui echilibru si a ocroti interesul sau institutional.

5.13. Concluzionand, Colegiul director apreciaza faptul ca situatia
prezentata de catre petenta este de compententa exclusiva a instantelor de
judecata acestea urmand a aprecia asupra legalitatii refuzului partii reclamate
de a aviza favorabil mutarea celor doi agenti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de catre

partea reclamata;
2. 0 copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru



Dinca llie - membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Petre Florin — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 08.06.2015
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP



