CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 227
din 09.04.2014

Dosar nr.: 7/2014

Petitia nr.: 71/08.01.2014

Petent: SL, presedinte al Asociatiei Dr. Katz

Reclamat: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania S.A., Directia Regionala de Drumuri si Poduri Constanta

Obiect: posibila discriminare a persoanelor cu handicap care nu sunt
conducatoare de autoturisme adaptate fata de persoanele cu handicap care
sunt conducatoare de autoturisme adaptate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. SL,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania S.A., Directia Regionalda de Drumuri si Poduri Constanta, loc.
Constanta, str. Prelungirea Traian F.N., jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca persoana cu handicap usor, care se
afla la volanul unui autoturism adaptat beneficiaza de scutire de la tariful de
utilizare poduri, in timp ce persoana cu handicap grav care nu conduce, Ci
este Tnsotita si deplasata de o alta persoana impreuna cu tehnologia asistiva
cu care se deplaseaza intr-un autoturism adaptat, nu beneficiaza de scutire
de la tariful de utilizare poduri.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.2. Prin adresa nr. 71/29.01.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 577/29.01.2014 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.02.2014. Prin citatie, referitor la capatul de cerere prin care se solicita
obligarea partii reclamate la restituirea catre petenta a unei sume de bani, a
fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca partea reclamata discrimineaza persoanele cu
handicap grav care nu sunt conducatoare ale autoturismelor adaptate fata de
persoanele cu handicap grav/accentuat/mediu/usor care sunt conducatoare
ale autoturismelor adaptate.

4.1.2. Petenta precizeaza ca persoana cu handicap usor care se afla la
volanul unui autoturism adaptat beneficiaza de scutire de la tariful de utilizare
poduri, in timp ce persoana cu handicap grav care nu conduce, Ci este
insotita si deplasata de o altd persoana impreuna cu tehnologia asistiva nu
beneficiaza de scutire de la tariful de utilizare poduri.

4.1.3. Petenta arata ca in fapt, la data de 12.10.2013, ora 8.00, s-a
prezentat la volanul autoturismului ... Toyota impreuna cu fiul sau cu handicap
grav si alte doua persoane cu handicap grav si un insotitor cu intentia de a
traversa podul de la Fetesti. Petenta a prezentat cardul legitimatiei al masinii
afisat la bord si a solicitat scutirea de taxa de utilizare poduri.

4.1.4. Petenta mentioneaza ca angajata partii reclamate a oprit masina
pe directia de mers a refuzat sa ridice bariera si sa acorde scutirea. Petenta a
sunat la 112 si a chemat politia, dra agentul de politie a declarat ca “nu
cunoaste legea” si in consecinta ,nu stie ce sa faca”. Petenta arata ca sefa de
tura a partii reclamate a considerat ca ar trebui sa se constituie petentei dosar
penal pentru ca a obstructionat drumul public, dar ca ii va aplica doar o
amenda.

4.1.5. Dupa o ora de asteptare agentul de politie tot nu a aplicat amenda
deoarece “nu stia ce reglementari au fost incalcate”, iar petenta, ca sa evite
sa i se termine benzina, a ales sa plateasca taxa ca sa poata pleca. Petenta
arata ca pe data de 13.10.2013 a platit din nou taxa de utilizare poduri ca sa
se poata intoarce acasa.

4.1.6. Petenta precizeaza ca autoturismul ... condus de ea, mijloc de
transport cu care deplaseaza copilul sau cu caruciorul (care cantaresc 190 kg
impreuna) este adaptat tehnic cu rampa pentru acces carucior si accesorii la
scaun pentru a putea fi asezat copilul mare in siguranta la drum lung. RAR-ul
avizeaza modificarile auto pentru sofer/conducator, si nu pentru calatorii din
autoturism.

4.1.7. Petenta arata ca partea reclamata nu recunoaste nicio adaptare
auto pentru persoana cu handicap non-conducator.

4.1.8. Petenta afirma ca desi avea in masina trei persoane cu handicap
grav si autoturismul adaptat a fost silita sa plateasca taxa de utilizare drumuri
si poduri.



4.1.9. Petenta solicita sa fie constatata discriminarea si totodata obligarea
partii reclamate sa-i restituie cei 26 de lei incasati, in opinia petentei, ih mod
abuziv.

Sustinerile pdrtii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei ca nefondata si neintemeiata.

4.2.2. Partea reclamata apreciaza ca un aspect relevant in solutionarea
cauzei este reprezentat de sustinerea petentei privind faptul ca adaptarea
tehnica a autoturismului nu trebuie avizata de Registrul Auto Roméan (R.A.R.),
deoarece aceasta institutie nu avizeaza decat modificarile auto pentru
sofer/conducator auto si nu pentru calatorii din autoturism.

4.2.3. In ceea ce priveste conditiile ce trebuie ndeplinite pentru scutirea
de la plata tarifului de trecere a podului Fetesti-Cernavoda in cazul
persoanelor cu handicap locomotor, acestea se regasesc la pct. A lit. h) din
Anexa nr. 5 a Ordinului nr. 290/2013 publicat in Monitorul Oficial nr.
484/02.08.2013. Potrivit pct. A lit. h) din Ordinul nr. 290/2013 sunt scutite de la
plata tarifului de trecere a podului Fetesti-Cernavoda vehiculele detinute sau
utilizate in baza unui drept legal de persoanele cu handicap locomotor si care
sunt adaptate handicapului.

4.2.4. Partea reclamata arata ca dispozitia legala prevede doua ipoteze
pentru scutirea de la plata taxei de trecere a podului Si anume:

a) vehicule detinute (aflate in proprietate) de persoane cu handicap
locomotor si care sunt adaptate handicapului.

Partea reclamata precizeaza ca in speta dedusa judecatii autoturismul cu
nr. de Tnmatriculare ... marca Toyota, conform Catrtii de Identitate (C.1.V.) seria
D, nr. 633503, este detinut de petenta (persoana fara handicap) si nicidecum
de fiul acesteia, persoana cu handicap grav.

b) vehiculele utilizate in baza unui drept legal de persoane cu handicap
locomotor si care sunt adaptate handicapului.

Partea reclamata mentioneaza ca desi petenta sustine ca modificarea
tehnica suferita de autoturism prin montarea unei rampe de acces pentru
carucior nu trebuia avizata de R.A.R., potrivit Anexei nr. 9 din O.M.T.C.T. nr.
2132/2005 publicat in  Monitorul Oficial nr. 1160/21.12.2005 1in cazul
autovehiculelor special modificate Tn scopul preluarii si  transportarii
persoanelor cu handicap grav sau accentuat in scaune rulante, Registrul Auto
Roman inscrie in C.I.V. urmatoarele: a) la rubrica 1, categoria: <Autovehicul
special M1>; b) la rubrica 2, caroseria: <SH vehicul accesibil scaunelor
rulante>.

4.2.5. Faptul ca petenta, in calitate de detinator al autoturismului ... marca
Toyota, avea obligatia legala de a obtine din partea R.A.R. avizul pentru
modificarile suferite de autoturism si ulterior ca aceste modificari sa fie
inscrise in Cartea de Identitate rezulta expres si din adresa nr.
187524.02.2014 emisa de Registrul Auto Roman.

4.2.6. Potrivit normelor legale in vigoare, precum si procedurilor
interne, Registrul Auto Roman mentioneaza in Cartea de Identitate a unui
vehicul urmatoarele modificari:
= dispozitivele certificate care faciliteaza conducerea autovehiculului de

catre o persoana cu handicap.



» modificarile speciale aduse vehiculului in scopul preluarii si transportarii
persoanelor cu handicap grav sau accentuat.

4.2.7. Partea reclamata subliniaza si faptul ca modificarea
autovehiculului pentru transportul persoanelor cu handicap trebuie
efectuata intr-un atelier autorizat de modificari constructive, conform Legii
nr. 222/2003.

4.2.8. Din analiza celor inserate in cuprinsul Cartii de Identitate seria
D, nr. 633503 rezulta faptul ca la rubrica , Categoria se mentioneaza
‘“AUTOTURISM” in loc de “Autovehicul special M1”, iar la rubrica 2,
Caroseria se mentioneaza “DE TEREN, 2 VOL, BREAK, 4+1 USI”, in loc
de “SH vehicul accesibil scaunelor rulante”, asa cum prevede si impune
O.M.T.C.T. nr. 2132/2005.

4.2.9. In speta dedusa judecatii, autoturismul marca Toyota cu nr. de
Tnmatriculare ... detinut de petenta a suferit modificari constructive tehnice
prin montarea unei rampe pentru accesul unui carucior in vederea preluarii
si transportarii persoanelor cu handicap, Thsa aceasta modificare tehnica
importanta suferitd de autoturism nu a respectat reglementarile legale in
materie.

4.2.10. Astfel, asa cum rezulta din Cartea de Identitate seria D, nr.
633503 a autoturismului marca Toyota cu nr. de inmatriculare ..., dar si din
adesa R.A.R. nr. 1875 din 24.02.2014, in urma verificarilor intreprinse de
R.A.R., auto ... nu a fost prezentat la R.A.R. dupa data de 14.09.2007,
data la care nu prezenta niciuna din modificarile speciale acceptate prin
legislatia aplicabila.

4.2.11. In consecintd, partea reclamati solicitd sa se retina faptul ca
modificarile tehnice (rampa acces carucior) suferite de auto ... (I cazul in
care acestea exista) nu au fost efectuate potrivit reglementarilor legale in
vigoare ce impun o serie de proceduri in cazul unor modificari tehnice
pentru preluarea si transportul persoanelor cu handicap grav sau
accentuat.

4.2.12. In concluzie, atat timp cat in dovedirea petitiei nu au fost
depuse inscrisuri din care sa rezulte ca modificarile tehnice au fost
realizate potrivit legislatiei aplicabile, aceste adaptari urmand a fi
evidentiate mai ales in Cartea de Identitate a vehiculului, partea reclamata
solicita sa se constate ca in speta nu sunt indeplinite conditiile pentru
scutirea de la plata tarifului de trecere a podului Fetesti-Cernavoda din
Anexa 5 pct. A, lit. h) a Ordinului nr. 290/2013 cu modificarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulatd si trimisd spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu
privire la posibila discriminare a persoanelor cu handicap care nu sunt
conducatoare de autoturisme adaptate fata de persoanele cu handicap care
sunt conducatoare de autoturisme adaptate.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de



natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-VI din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile Tn care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, n conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.4. Pentru ca o faptd sa fie calificatda discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.



5.6. Petenta sesizeaza faptul ca persoana cu handicap usor, care se afla
la volanul unui autoturism adaptat beneficiaza de scutire de la tariful de
utilizare poduri, Tn timp ce persoana cu handicap grav care nu conduce, ci
este Tnsotita si deplasata de o alta persoana impreuna cu tehnologia asistiva
cu care se deplaseaza intr-un autoturism adaptat, nu beneficiaza de scutire
de la tariful de utilizare poduri.

5.7. Petenta arata ca, in data de 12.10.2013, a dorit sa traverseze
posdul de la Fetesti in conditiile in care n autoturismul pe care il conducea se
afla fiul sau, persoana cu handicap grav, si alte doua persoane cu handicap
grav, dar, desi a solicitat scutirea de taxa de utilizare poduri, nu i s-a acordat
aceasta scutire. In mod similar, si in data de 13.10.2013, petenta a fost
obligata sa plateasca taxa de utilizare drumuri si poduri, Tn cuantum de 13 lei,
pentru a se putea intoarce acasa.

5.8. Petenta solicita sa fie constatata discriminarea si totodata obligarea
partii reclamate sa-i restituie cei 26 de lei incasati, in opinia petentei, in mod
abuziv.

5.9. Raportat la capatul de cerere referitor la obligarea partii reclamate
sa-i restituie petentei cei 26 de lei incasati, Th opinia acesteia, in mod abuziv,
Colegiul director a invocat, prin citate, exceptia de necompetenta a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, pe care Colegiul director o
analizeaza si urmeaza sa o admita, avand in vedere ca solicitarea petentei nu
este de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit prevederilor legale, persoana care se considera
discriminata putandu-se adresa instantei de judecata cu o cerere in
despagubiri si nu Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.10. In ceea ce priveste solicitarea petentei de a se constata o fapta de
discriminare realizata prin faptul ca persoana cu handicap usor, care se afla la
volanul unui autoturism adaptat beneficiaza de scutire de la tariful de utilizare
poduri, in timp ce persoana cu handicap grav care nu conduce, ci este
insotita si deplasata de o alta persoana impreuna cu tehnologia asistiva cu
care se deplaseaza intr-un autoturism adaptat, nu beneficiaza de scutire de la
tariful de utilizare poduri, Colegiul director urmeaza sa analizeze aspectele
sesizate si sa se pronunte asupra acestora.

5.11. Colegiul director ia act de sustinerile partilor, de documentele
depuse la dosar si de prevederile legale in vigoare, incidente In speta, si
apreciaza ca aspectele sesizate de petenta trebuie analizate Th contextul in
care exista anumite reglementari legale ce impun o serie de proceduri in
cazul unor modificari tehnice pentru preluarea si transportul persoanelor cu
handicap grav sau accentuat.

5.12. Potrivit pct. A lit. h) din Ordinul nr. 290/2013 sunt scutite de la plata
tarifului de trecere a podului Fetesti-Cernavoda vehiculele detinute sau
utilizate in baza unui drept legal de persoanele cu handicap locomotor si care
sunt adaptate handicapului. Exista doua ipoteze pentru scutirea de la plata
taxei de trecere a podului si anume:

a) vehicule detinute (aflate in proprietate) de persoane cu handicap
locomotor si care sunt adaptate handicapului.

b) vehiculele utilizate in baza unui drept legal de persoane cu handicap
locomotor si care sunt adaptate handicapului.

5.13. Colegiul director retine ca, asa cum reiese din analiza celor
prezentate si a documentelor de la dosar, petenta, desi avea obligatia legala,



in calitate de detinator al unui autoturism, de a obtine din partea R.A.R. a unui
aviz pentru modificarile suferite de respectivul autoturism si ulterior aceste
modificari trebuiau inscrise in Cartea de ldentitate, aceasta nu a dat curs
obligatiilor legale, nerespectand reglementarile legale in materie.

5.14. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director apreciaza ca
n speta dedusa solutionarii nu se regasesc elemente care sa conduca la
stabilirea existentei vreunei fapte de discriminare in sarcina partii reclamate si
se pronunta in sensul ca aceasta din urma a respectat prevederile legale
incidente, Tn vigoare, prin urmare constata ca aspectele sesizate de petenta
nu reprezinta fapte de discriminare care sa antreneze o eventuala sanctionare
contraventionala a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu,
raportat la capatul de cerere prin care se solicita obligarea partii
reclamate la restituirea catre petenta a unei sume de bani;

2. nu sunt fapte de discriminare, raportat la prevederile art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

3. 0 copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - membru



Cazacu loana - membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



