CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 227
din 15.05.2013

Dosar nr.: 45/2013

Petitia nr.: 511/28.01.2013

Petent: R |

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 3

Obiect: alungarea petentului din Centrul de ingrijire si Asistentd
Sociala “Casa Soarelui”, aflat in subordinea D.G.A.S.P.C., pentru a merge
acasa desi se stia ca tatal sau vitreg 1l da afara din casa deoarece petentul
este infectat HIV

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. R

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca este persoana infectata HIV si a fost dat afara din
Centrul de Ingrijire si Asistentd Sociala “Casa Soarelui”, aflat in subordinea
D.G.A.S.P.C. sector 3, cu toate ca era cunoscut faptul ca tatal sau vitreg il da
afara din locuinta pe motiv ca este infectat HIV.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 511/13.02.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 883/13.02.2012 a fost citata partea reclamata.
3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.03.2013.
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3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, persoana infectata HIV, arata ca a cerut ajutorul celor de
la Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului in sensul ca
are probleme cu unul dintre membrii familiei sale, respectiv cu tatal sau vitreg
care l-a lovit si care vrea sa il dea afara din locuinta.

4.1.2. Petentul precizeaza ca tatal vitreg este violent, I-a aruncat pe hol,
iar mama este tutorele sau, dar este santajata de acest tata vitreg care afirma
ca nu il vrea in casa pentru ca petentul este bolnav.

4.1.3. Petentul doreste ca cei de la Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului sa se faca raspunzatori cu privire la cele stiute si
comise atat public cat si pe ascuns, pentru abuzul psihic, fizic si verbal si
aprecieaza ca cei de la D.G.A.S.P.C. sunt constienti ca petentul are un tata
violent care il discrimineaza, dar, cu toate acestea, nu i intereseaza persoana
sa, aruncandu-l in strada.

4.1.4. Petentul Tsi exprima nemulfumirea ca a fost dat afara din Centrul
de Ingrijire si Asistentd Sociald “Casa Soarelui”, aflat in subordinea
D.G.A.S.P.C. si se considera discriminat.

4.1.5. Petentul depune la dosar copie dupa decizia civila nr. 1199
A/13.12.2011 pronuntata de Tribunalul Bucuresti prin care s-a admis apelul
impotriva sentintei civile nr. 14635/20.12.2010 pronuntata de Judecatoria
Sectorului 3 avand ca obiect “evacuare”. Petentul mai depune si un buletin de
analize medicale din care reiese ca este infectat HIV.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi formuleaza punctul de vedere referitor la
petitie in sensul ca solicita respingerea acesteia avand in vedere ca sesizarea
petentului nu dovedeste existenta unor fapte ce presupun o discriminare
directa sau indirecta savarsita de partea reclamata.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si exceptia obiectului
vadit nefondat.

4.2.3. In fapt, petentul, persoand adultd cu handicap accentuat, a
beneficiat in perioada decembrie 2012-ianuarie 2013 de servicii sociale in
cadrul Centrului de Ingrijire si Asistentd Sociala “Casa Soarelui”, aflat in
subordinea D.G.A.S.P.C. Masura a fost dispusa de Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, in baza art. 87 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, prin
Hotararea nr. 52/06.12.2012.

4.2.4. In perioada in care a fost internat In acest centru, petentul a
incalcat in mod repetat Regulamentul de Ordine Interioara al Centrului de
ingrijire si Asistentd Sociald “Casa Soarelui”, punand in pericol ceilalti
beneficiari, cat si personalul angajat. Avand in vedere faptele descrise in
Referatul nr. 4866/21.01.2013 intocmit de conducerea Centrului de Ingrijire si
Asistenta Sociala “Casa Soarelui”, precum si faptul ca petentul a refuzat



constant sa semneze Contractul de acordare a serviciilor sociale in cadrul
Centrului de ingrijire si Asistentd Sociald “Casa Soarelui”, contract ce
reglementeaza drepturile si obligatiile reciproce ale furnizorului de servicii i
ale beneficiarului, prin Hotararea nr. 2/24.01.2013 a Comisiei de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, a fost revocatda masura de protectie a
petentului.

4.2.5. Partea reclamata mentioneaza ca la dosarul personal al
beneficiarului, Tntocmit de Centrul de ingrijire si Asistentd Sociald “Casa
Soarelui”, se afla peste 30 de sesizari/referate/declaratii intocmite de
beneficiarii, angajatii si/sau conducerea Centrului privind tratamentul
neadecvat de care au parte din partea petentului.

4.2.6. Din Referatul de situatie nr. 4866/21.01.2013 intocmit de Centrul
de Ingrijire si Asistentd Sociald “Casa Soarelui” reies urmatoarele: petentul
prezintda un comportament total inadecvat de la venirea sa in centru pana la
intocmirea referatului, are un limbaj injurios la adresa personalului centrului,
amenintand Tn permanenta ca ii va da afara, ca le face plangere la politie,
parchet si procuratura, are permanent o atitudine critica referitoare la
activitatea personalului de ingrijire cat si a asistentului medical, asistentului
social, administratorului, sefului de centru, isi aroga atributii ce nu ii revin i
care duc la perturbarea activitatii in centru, provoaca numeroase discutii
aprinse care tulbura linistea si buna dispozitie a beneficiarilor si provoaca un
stres continuu angajatilor, vorbeste in numele celorlalii beneficiari, oferind
sfaturi pe care acestia nu le cer, este frecvent in conflict cu un alt beneficiar,
momente in care acestia {ipa, se ameninta si se jignesc reciproc, a avut un
comportament verbal si fizic agresiv la adresa unui inspector de specialitate
care a trebiut sa cheme agentul de paza si protectie, nu respecta normele de
igiena personala, doarme imbracat in hainele de strada, nu face baie seara,
depoziteaza mancarea in dulapul de haine si mananca in dormitor, foloseste
vesela si tacamurile colegului de camera fara acordul acestuia, reprezinta un
focar de infectie, punédnd sanatatea tuturor in pericol, nu a manifestat interes
in a-gi reinnoi cartea de identitate, expirata din data de 16.12.2012, desi i s-a
pus in vedere acest lucru, a rupt pagini din registe ce reprezinta acte oficiale
ale centrului, in data de 07.01.2013 a sustras din centru o consola cu jocuri,
pe care a restituit-o in data de 10.01.2013 dupa multe insistente din partea
personalului si dupa o discutie cu reprezentantii Sectiei 13 Politie care s-au
deplasat la Centrul de ingrijire si Asistentd Sociala “Casa Soarelui”. Avand in
vedere cele mentionate s-a propus incetarea masurii de protectie prin
acordarea de servicii sociale Tn cadrul Centrului de ingrijire si Asistenta
Sociala “Casa Soarelui” pentru petent si reintegrarea in familia acestuia.

4.2.7. Avand in vedere ca ceea ce contesta petentul in sesizarea
inaintata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii este tocmai
revocarea masurii de protectie in Centrul de ingrijire si Asistentd Sociald
“Casa Soarelui”, partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a
Consiliului deoarece hotararile prin care comisiile de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap stabilesc, revoca sau inlocuiesc masuri de protectie a
persoanelor adulte cu handicap pot fi atacate de persoana a caror interese
sau drepturi legitime au fost incalcate prin actul administrative, conform
prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

4.2.8. Partea reclamata invoca de asemenea exceptia obiectului vadit
nefondat al sesizarii deoarece petentul nu prezinta motivele de fapt si de drept



pe care se intemeiaza petitia si nici aratarea dovezilor pe care se sprijina
fiecare capat de cerere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul ca petentul, persoana infectata
HIV, a fost dat afard din Centrul de ingrijire si Asistentd Sociald “Casa
Soarelui”, aflat in subordinea D.G.A.S.P.C., cu toate ca era cunoscut faptul ca
tatal sau vitreg il da afara din locuinta pe motiv ca este infectat HIV.

5.2. Partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si exceptia obiectului
vadit nefondat. Partea reclamata arata ca in perioada in care a fost internat in
acest centru, petentul a incalcat in mod repetat Regulamentul de Ordine
Interioara al Centrului de ingrijire si Asistentd Sociald “Casa Soarelui”, punand
in pericol ceilalti beneficiari, cat si personalul angajat. Avand in vedere faptele
descrise in Referatul nr. 4866/21.01.2013 intocmit de conducerea Centrului
de Ingrijire si Asistenta Social& “Casa Soarelui”, precum si faptul ca petentul a
refuzat constant sa semneze Contractul de acordare a serviciilor sociale in
cadrul Centrului de Ingrijire si Asistentd Sociala “Casa Soarelui”, contract ce
reglementeaza drepturile si obligatiile reciproce ale furnizorului de servicii si
ale beneficiarului, prin Hotararea nr. 2/24.01.2013 a Comisiei de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap, a fost revocatda masura de protectie a
petentului.

5.3. Raportat la exceptiile invocate de partea reclamata, respectiv
exceptia de vadita necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei, Colegiul director
urmeaza a le respinge si a analiza petitia pe fondul acesteia.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in strénsa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care



are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatda de articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.8. In speta, petentul sesizeaza ca a fost alungat din Centrul de Ingrijire
si Asistenta Sociala “Casa Soarelui”, aflat in subordinea D.G.A.S.P.C. sector 3,
pentru a merge acasa desi se stia ca tatal sau vitreg 1l da afara din casa
deoarece petentul este infectat HIV.

5.9. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare
invocat de petent este acela ca acesta este infectat HIV. Petentul considera ca
a fost discriminat prin faptul ca partea reclamata a dispus revocarea masurii de
protectie a acestuia, motivatia partii reclamate fiind cuprinsa in Referatul nr.
4866/21.01.2013 intocmit de conducerea Centrului de ingrijire si Asistenta
Sociala “Casa Soarelui”.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi refinutd o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv



discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta
sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei de vadita necompetenta a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamat3;
2. respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat al sesizarii invocata
de partea reclamats;
3. aspectele semnalate de petent nu constituie fapte de discriminare;
4. clasare dosar;
5. o0 copie a hotararii se va trimite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller IstvAdn — Membru



Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 22.05.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



