CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@encd.org.ro

HOTARAREA NR 227
din data de 25.07.2012

Dosar nr.: 1/2012

Petitia nr.: 11 din data de 03.01.2012

Petent: A |

Reclamat: A Z

Obiect: comentarii antisemite la adresa petentuivi

i.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.A k , str. Galati,
i.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1121. A Z , loc.

judet Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregisfratd cu nr. 11 din daia de 03.01.2012, petentul
sesizeazd C.N.C.D., ardtand cé& pe site-ul Info Tecuci al carui redactor este au
fost facute comentarii cu caracter discriminator si rasist la adresa sa. Petentui
sustine cd a participat la spectacolul organizat de Casa de cuiturd cu interpretul
A " M, iar ia cronica acestui eveniment, ziarul local a venit cu completar, la
care petentul pe sit-ul INFOTECUCI a raspuns acelor completéri si a primit
cateva (comentarii) replici acide cum ar fi: ,Dumneafa egsti doar jidan si asta s-a
vazut'.

lil. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National peniru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 11 din data de 27.01.2012 a fost citat petentui. Prin
adresa nr. 405 din data de 27.01.2012 a fost citat reclamantul. Pariile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2012.



mailto:suoort@cncd.Qrg.ro

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor $3 isi prezinte punctul de vedere
precum $i orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor. Reclamata a solicitat medierea situatiei, insd petentul nu a fost de
acord.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ¢d Ziarul Zona Tecuci promoveazd o atmesfera
ostilda, xenofoba permitdnd publicarea unor comentarii cu tentd rasistd,
antisemitd si neonazista.

4.1.2. Petentul aratd c& la data de 03 decembrie 2011 a participat la un
spectacol organizat de Casa de Culiurd. La cronica acestui eveniment, ziarul
local Zona Tecuci a venit cu cateva completari, iar la raspunsul petentuivi acesta
a primit mai multe replici acide printre care, ,Dumneata esti doar jidan gi asta s-a
vazuf’. Petentul considera o jignire Tn public, cu atacuri la rasa sau nationalitatea
sa.

4.1.3. Petentul precizeazd ca s-a adresat §i organelor locale si chiar

=judeteneydar-nuri-sedaumari-sperante-trestoparea-atacurilorjignitoare la-adregg:=«

sa.
Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata sustine céd nu este nicidecum adepta promovdrii niciunei
forme de discriminare, ca director si redactor sef al ziarului local Zona Tecuci, nu
promoveazd si nu ingdduie nicio formd de discriminare la adresa unei
etnii/minoritati din Romania sau din alt3 parte.

4.2.2. Reclamata mai sustine ca spectaceolul din data de 3 decembrie
2011 la care face referire petentul, a fost organizat de ziarul Zona Tecuci. Desi a
fost mediatizat atat in presa on line cét gi Tn ziarul tiparit Zona Tecuci pe
parcursul citova numere, petentul a considerat de cuviintd sa afirme in scris pe
site-ul INFOTECUCI ca spectacolul ,Cadouri de Mog Nicolag” a fost organizat de
Casa de Cultura a municipiului Tecuci, lucru neadevarat, spectacolul a fost
organizat de ziarul Zona Tecuci si nicidecum de Casa de Culturd. Acest
comentariu/replica a fost singurul pe care l-a scris. A recurs la replica din simplul
considerent ¢ desi facuse schimb de numere de telefon Tnainte de a replica l-a
sunat pe petent focmai pentru munca depusa pentru acel spectacol, insa nu i-a
rdspuns ia telefon. Orice alte comentarii, la acel articol publicat pe un site, nu fi
apartin. Primdria Tecuci si Casa de Culturd a municipiului Tecuci au fost doar
parteneri.

4.2.3. Referitor la acuzatile de antisemitism/discriminare, reclamata
atasaza copii dupa articolele publicate de petent in ziarul pe care aceasta il
conduce, respectiv, Zona Tecuci in perioada cand cei doi aveau o bunid
colaborare. ]




42 4, Reclamata considerd c¢a actiunea petentului este Indreptatd nu
neapérat asupra persoanei sale, ¢i asupra ziaruiui pe care aceasta il scrie gi il
conduce. Faptul ca subiectele abordate de reclamatd pe parcursul editilor au
fost bine primite de public, au devenit incomade pentru concurentd, motiv pentru
care se incearcd intimidarea reclamatei intr- o forma sau alta.

4.2.5. Prin adresa nr. 1273 din 14 martie 2012 reclamata aratad ca pana la
data respectivei adrese au fost tiparite 15 editii ale sdptdmanalului $i niciodata, in
niciun numar, nu a fost scris vreun cuvant care sa aducéd atingere n vreun fel
vreunei etnii, comunitati, categorii sociale etc. In niciun fel nu au fost incilcate
drepturile legale la adresa vreunei etnii/minorititi din Romania sau din altd parte.
in ziar au fost publicate articole care combat disciminarea sub orice forma. A
depus Tn acest sens copii dupd arficolele publicate. In ceea ce priveste
comentariul dnei M la care petentul face referire, reclamata sustine ca nu
cunoagte adresa IP a acelei doamne pe nume M , insd petentul nu a
prezentat un document Tn acest sens din care sa rezulte adresa de IP de unde a
fost postat acel comentariv. Reclamata sustine ¢cd nu este autoarea
comentariului/mesajului si mai mult decat atat, nu raspunde de mesajele care se
publica pe site-ul la care colaboreaza petentul. Articolele care au fost publicate si
in care petentul nu a informat corect, au disparut de pe site-ul Tn care scrie
domnia.sa,-inclusiv.acest-comentariu-la-care-face referire:-In-paralel;-in-aceast

pericadd a fost atacat si site-ul www.ziarulzona.ro. A apelat la acea vreme la
administratorul serverului, a dorit sa gtie ce s-a intamplat cu baza de date a site-
ului www.ziarulzona.ro, baza de date care a fost stearsa. Reclamata sustine ca,
un atac similar a fost gi asupra unui site pe care il administreaza, respectiv site-ul
oficial al Primériei Valea Marului. Avand in vedere pretentiile financiare ale
petentului, pretentii pe care si le-a exprimat telefonic si fatd de prof. El

S , cadru didactic cu peste 30 de ani de activitate, Pregedinte al Fundatiei
Culturale "$tefan Petricad” din al carui consiliu face parte si reclamata, fundatie

cpaegn v

sd creada ca acel comentariu a fost postat la solicitarea petentului, daca nu chiar
de acesta, deoarece, dupd ce a fost posiat a disparut cu tot cu articolele
respective.

4.2.6.Reclamata precizeaza faptul cad domeniul site-ului www.ziarulzona.ro
nu a fost cumpdrat de catre aceasta, respectiv reclamata este proprietarul site-
ului, doar c3 si alte persoane publici in interiorul site-ului.

4.2.7. Partea reclamata cosiderd un abuz din partea petentului s3 faca uz
de functia de Pregedinte al comunitatii evreiesti si 53 incerce prin aceste acuzatii
inventate sd obiind foloase materiale, respectiv bani. Din lipsa resurselor
financiare, din pacate, timp de 5 sdptdmani nu a publicat niciun numar, situatia
materiald destul de precara nu ii este necunoscutéd petentului, acesta incercand
prin orice mod stoparea aparitiei acestui ziar. Reclamata considerd ca daca
petentul ar fi dorit sa lupte Tmpotriva discriminarii ar fi trebuit s& acuze de
discriminare si editia online a ziarului Evenimentul Zilei, unde evreii sunt injurati
in fel si chip si numiti jidani.

4.2 8. Reclamata a solicitat medierea conflictuiui, ins&d petentul nu a fost
de acord. ‘
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V. Motivele de fapt i de drept

5.1. In fapt, Colegiui director retine ci petentul sesizeazi promovarea unei
atmosfere ostile, xenofobe si rasiste la adresa sa, prin publicarea unor
articole/comentarii cu tentd antisemita.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)}),
care, legat de articolui 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensu! articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis in
mod constant ¢ pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit
cd persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, in malerie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceastd distincfie nu-si géseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild® (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 junie 1993, Hoffman c/Aufriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino cofftalie, 22 octombrie 1396 Stubbings et aufres
¢/Royaume-Uni, parag.75)

5.3. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel

cunveste-reglementats-prin-articolul-2-alin:1-din-0:G:137/2000R-cur modificirile gi ===

completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteazi la modul in
care sunt Infrunite cumuiativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
437/2000R. Pentru a ne situa in domeniu! de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aibd la baza unu! dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute In fextul de lege mentionat anterior.

5.4. Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie s avem doua situatii comparabile fa
care fratamentul aplicat s3 fi fost diferit.

5.5. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s3 urméreasci sau s3 aiba
ca efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, cd statele contractante dispun
de o anumitd maija de apreciere pentru a determina dacd $i in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag.75)

5.7. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura comentarile la articolul publicat in ziarul Zona
reclamatului sunt de naturd discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2
alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.




5.8. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
director se raporteazd si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.9. Avand in vedere faptui c& petitia face referire la incalcarea dreptului la
demnitate personald asa cum este prevazut de art. 15 din OG. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
informatiile ce trebuie analizate Tn acest sens de catre Colegiul director al CNCD
sunt afisate pe site-ul Info Tecuci.

5.10. In concluzie, replica reclamatei a fost dat la articolul publicat pe site-
ul Info Tecuci de petent cu ocazia spectacolului din 03 decembrie 2011,
organizat de Ziarul Zona Tecuci, reclamata considerand necesar s precizeze ca
de organizare s-a ocupat chiar Ziarul Zona Tecuci al carei director este si
nicidecum Casa de Culturd aga cum a publicat petentul. Astfel, aspectele
sesizate nu pot fi incadrate ca fiind ¢ faptd de discriminare in acceptiunea art. 2
alin.1 din G.G. nr. 137/2000 republicatd, insd comentariile ce au urmat pe site-ul
info Tecuci au un caracter discriminatoriu, astfel conchidemn ca site-ul info Tecuci
avea oblligatia instituirii unei metode de filtrare a comentariilor ce urmau a fi
postate de catre cititorii informatiilor in cauzé De asemenea Th cazul semnalat

““recomanda  proprietarului” sne i Info  Tecuci retragerea comentariilor

antisemite.

Fatid de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturer formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In cazul semnalat de petent nu poate fi identificat un faptuitor motiv
pentru care nu se poate retine sdvarsirea unei fapte de discriminare, Colegiul
director recomandand site-ului Info Tecuci s& refragd comentariile antisemite

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de platid a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554!2004 a
contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti fa sedinﬁ/:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru,
LAZAR MARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membrl{

VASILE ALEXANDRU — Membru _

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. =




