CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 227
din 08.09.2010

Dosar nr.: 124/2010

Petitia nr.: 2692/08.04.2010

Petent: Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor T.A.T.A.
Reclamat: E B ,M C S

Obiect: Declaratii publice. Reglementare varsta pensionare femei.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. Alianta Antidiscriminare a Tuturor Taticilor T.A.T.A., prin Presedinte
B D , domiciliat n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

121. D. E B , cu domiciliul procedural la Guvernul Romaniei, sediul in
Pta. Victoriei, nr. 1, Bucuresti.

122 D. M C S , cu domiciliul procedural la Guvernul
Romaniei, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in str. Dem.
l. Dobrescu, nr. 2B, sector 1, Bucuresti.

ll. Obiectul sesizarii
2.1 Plangerea vizeaza declaratii publice privind initiativa legislativa de
reducere a varstei de pensionare pentru femei care au mai mult de 2 copii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 2692 din 08.04.2010, petenta sutine
cadomni E B si M S au declarat ca doresc sa reduca. vrsl


mailto:cncd@cncd.orq.ro

pensionare a femeilor. Astfel, petentul considera afirmatiile partilor reclamate ca
fiind discriminatorii fata de tati.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. nr.8827 din 05.10.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, domnilor E
B siM S . Prin adresa nr. 2788 din 12.04.2010 a fost solicitat punctul
de vedere al domnului E B  iar prin adresa nr. 2785 din 12.04.2010 a fost
solicitat punctul de vedere al domnului M $

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 4715 din 11.06.2010 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 4734 din 11.06.2010 a fost citat d. E B , iar prin adresa nr. 4735 din
11.06.2010 a fost citat dl. M S . Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 29.06.2010. La termen s-a prezentat petenta, care
a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata initial.

4.4. Partile reclamate au comunicat punct de vedere in raport cu obiectul
plangerii. Acestea au fost comunicate prin adresa nr. 5337 din 02.07.2010 (prin
Secretariatul General al Guvernului); adresele nr. 3305 din 27.04.2010, nr. 5854
din 20.07.2010 si nr. 5075 din 24.06.2010 (prin Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari
Sociale). Colegiul a acordat termen de concluzii scrise la data de 30.07.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Alianata Antidiscriminare a Tututor Taticilor sustine ca a luat act cu
stupefactie de declaratiile celor doi reclamati, conform carora doresc sa reduca
varsta de pensionare a femeilor. Astfel, acesta sustine ca premierul E B a
anuntat dupa discutiile cu sindicatele ca Guvernul poate accepta ca varsta de
pensionare sa fie redusa pentru femei cu un an, in cazul femeilor cu 2 copii, Si cu
2 ani, pentru cele cu mai mult de doi copii. Ministrul muncii, M ) , a
declarat vineri, 19 martie anul curent, dupa discutiile cu premierul si cu
sindicatele, ca dreptul de reducere a varstei de pensionare pentru femeile care
au nascut cel putin 2 copii se va acorda doar mamelor care ingrijesc copiii cel
putin pana la implinirea varstei de 10 ani.

5.1.2. Desi Alianta TATA a cerut in mod public autoritatilor publice sa nu
mai discrimineze tatii, cei doi demnitari i marea majoritate a liderilor sindicali
considera ca tatal nu are un rol important in cresterea si educarea copilului sau.
Petentul aratd ca a asteptat 10 zile ca cei doi demnitari sa revina asupra
declaratiilor discriminatorii la adresa tatalui, dar acestia nu au dat curs solicitarii
formulate de organizatie.



5.1.3. in drept, se invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata.
Avand 1n vedere cele de mai sus, petenta solicitAa CNCD solutionarea plangerii
cu promptitudine, pentru a determina Cabinetul E B  sa renunte la masurile
discriminatorii adoptate impotriva tatilor.

Sustinerile partilor reclamate

5.2.1. Coroborat afirmatiilor imputate Primului Ministru, d. E B ,
Secretariatul General al Guvernului este de opinie ca Tn petitia dedusa
solutionarii este vorba despre o pretinsa discriminare ce isi are originea intr-o
reglementare de lege ferenda a reducerii varstei de pensionare pentru femeile
care au copii. in aceste conditii, se aratd ca declaratia primului - ministru cu
privire la dreptul de reducere a varstei de pensionare pentru femeile care au copii
nu poate fi considerata ca discriminare raportat la dispozitiile continute in O.G.
nr. 137/2000, republicata neintrunind cumulativ elementele consitutive ale
discriminarii.

5.2.2. Sub un alt aspect, raportat la dispozitiile art. 19 din O.G nr. 137/2000,
republicata, cat si la cele ale art. 2 alin. 1 lit. d) si g) din H.G. nr. 1194/2001
privind organizarea si funtionarea CNCD, activitatea Consiliului are la baza
colaborarea cu autoritatile publice competente, In vederea armonizarii legislatiei
nationale cu normele internationale, pe baza unui dialog. Astfel, cenzurarea
actelor normative, in functie de natura lor, revine in competenta exclusiva a Curtji
Constitutionale, fie a instantelor judecatoresti. CNCD nu se poate subroga
autoritatilor in dreptuti altor autoritafi sau institutii publice si sa cenzureze
activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la initierea, aprobarea unor acte
normative, in speta sa oblige Guvernul sa renunte la masurile discriminatorii
adoptate impotriva tatilor, asa cum a solicitat petentul.

5.2.3. De asemenea, se arata ca reglementarile de lege ferenda nu pot
aduce vreo vatamare in drepturi persoanelor interesate, atat timp cét acestea nu
sunt materializate intr-un act normativ, in vigoare, adoptat cu respectarea
dipozitiilor legale aplicabile si a normelor de competenta conferite de lege
emitentului.

5.2.4. Avand in vedere cele de mai sus, Secretariatul General al Guvernului
considera ca propunerea de lege ferenda, respectiv declaratia primului - ministru
referitoare la aceasta propunere de reducere a varstei de pensionare pentru
femeile care au copii, nu constituie o masura discriminatorie, Tn sensul
dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3.1. Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Casa Nationala de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale aratd ca Proiectul privind sistemul
unitar de pensii publice, in forma aprobata de Guvern si transmisa Parlamentului
spre dezbatere, nu prevede acordarea unor conditii mai avantajoase de
pensionare pentru femeile care au nascut si crescut 2 copii sau mai multi copii,
aceste prevederi regasindu-se doar sub forma unor amendamente



dezbat in cadrul comisiilor parlamentare de specialitate. De asemenea, se arata
ca, proiectul de lege este supus procedurii de dezbatere parlamentara.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita h art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, n
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati In exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Colegiul retine ca este sesizat cu privire la afirmatiile partilor reclamate,
in speta declaratiile Primului-ministru, dLE B  sustinute la finalul tntalnirii cu
reprezentanti ai confederatiilor sindicale din data de 19.03.2010, respectiv
declaratiile Ministrului Muncii, dl. M S , din aceeasi data. Afirmatiile
imputate vizeaza urmatoarele: in privinta legii pensiilor. (...) cred ca am facut
un pas Tnainte, in sensul ca putem discuta ca in cazul femeilor sa se reduca
varsta de pensionare pentru cele care au copii - cu un an pentru femeile care au
doi copii, cu doi ani pentru femeile care au mai mult de doi copii. Deci, sa se
reduca varsta de pensionare....".

6.4. in ceea ce priveste declaratile Ministrului Muncii, petenta reda
continutul informatiei postate pe site-ul Mediafax, intitulata ,Femeile care au copii
beneficiaza de reducerea varstei de pensionare daca nu i abandoneaza” in care
se arata ca: ,Ministrul Muncii, M S , a declarat vineri, dupa discutiile cu
premierul E B s cu sindicatele, ca dreptul de reducere a varstei de



pensionare pentru femeile care au nascut cel putin doi copii se va acorda doar
mamelor care ingrijesc copiii cel putin pana la implinirea varstei de 10 ani.
Ministrul Muncii a precizat ca reducerea varstei de pensionare nu se acorda
automat tuturor femeilor care nasc cel putin doi copii. Pentru a beneficia de acest
drept, mamele trebuie sa si ingrijeasca copiii pe care ii nasc, cel putin pana la
varsta de zece ani, a subliniat M S

6.5. In opinia petentei, afirmatiile in cauza constituie discriminare, fiind de
natura a transforma tatal intr-un parinte de rang inferior, ignorand ca p este
30.000 de tati se afla in concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la
2 ani, ca majoritatea tatilor impart cu mamele propriilor copii toate drepturile si
obligatile parentale, nemeritand tratamentul discriminatoriu Si jignitor pregatit de
Guvernul Roméaniei. Partile reclamate arata ca afirmatiile in cauza nu pot fi
considerate discriminatorii, intrucat nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, ori in
conditiile stipulate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Curtea
Eruopeana de Justitie. Pe de alta parte, reglementarile de lege ferenda nu pot
aduce o vatamare in drepturi persoanelor, atat timp céat acestea nu sunt
materializate ntr-un act normativ, in vigoare, adoptat cu respectarea dispozitiilor
legale. In ceea ce priveste proiectul de lege privind sistemul unitar de pensii
publice, Tn forma aprobata de Guvern, nu se prevede acordarea unor conditii mai
avantajoase pentru femeile care au nascut si crescut doi copii, aceste prevederi
regasindu-se doar sub forma unor amendamente care se dezbat in cadrul
comisiilor parlamentare de specialitate.

6.6. Tn raport cu aspectele ce constituie obiectul plangerii, Colegiul retine ca
in legatura cu sistemul de potectie sociala din Roméania, legiuitorul a reglementat
modalitati de consultare si dialog permanent intre partenerii sociali, pentru
aisigurarea unui climat de stabilitate si pace sociala. (A se vedea Art. 215 din
Codul muncii). Dialogul social este, in esenta, "o forma de comunicare, informare
Si negociere colectiva intre salariati sau reprezentantii lor, pe de o parte,
angajatorii sau reprezentantii acestora, pe de alta parte, cu participarea statului
ca mediator si arbitru, pentru solutionarea unor probleme colective interesand
raporturile de munca si problematica lor, pentru armonizarea intereselor
patronale cu cele ale salariatilor, Tncepand de la nivelul unitatilor pana la nivel
national. Rolul si functiile concrete ale dialogului social se refera, intre altele, la
solutionarea Tn comun a unor probleme care tin de piata fortei de munca,
promovarea Si reconversia sociald, asigurarile sociale etc. (A se vedea Vaier
Dorneanu, Dialogul social-fundament al democratiei economico-sociale, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 1997)

6.7. Pe de alta parte, in temeiul legii fundamentale, "In Tndeplinirea
atributiilor sale, Guvernul coopereaza cu organismele sociale interesate”, fiind
beneficiarul unui drept de initiativa legislativa. (A se vedea art. 102 alin.2 si Art.
74 din Constitutie) Tn contextul asigurarii transparentei decizionale Tin
administratia centralda, proiectele de ordonante sau de hotarari ale Guvernului
sunt prezentate si puse in dezbaterea publica Tnh scopul asigurarii consultarii
persoanelor intersate si a partenerilor sociali.



6.8. in acest context, luand act de obiectul plangerii, astfel cum este
formulat, Colegiul observa ca, in data de 19.03.2010, primul-ministru E B ,
ministrul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, ministrul Educatiei Nationale si
reprezentanti ai conducerii Ministerului Finantelor Publice au avut o intalnire de
lucru cu reprezentanti ai confederatiilor sindicale in cadrul careia au fost
discutate aspecte referitoare la proiectul legii pensiilor, salariul minim pe
economie si aplicarea legii salarizarii unitare. Ulterior acestor discutii, Primul
ministru a organizat o conferinta de presa in cadrul careia a sumarizat concluziile
intalnirii. Cu referire la legea pensiilor acesta a declarat: "in esenta, pe legea
pensiilor, am facut unele progrese in abordarea acestui subiect, n felul urmator:
varsta de pensionare este o tema in disputa, nu pentru astazi, nu pentru 2015, ci
pentru 2030. in proiectul de lege se are in vedere ca in 2030, deci peste 20 de
ani de aici inainte, sa se ajunga la aceeasi varsta de pensionare intre femei si
barbati. 65 de ani. Mentionez faptul ca astazi, maine, anii urmatori, pana in 2015,
avem o lege care ne spune cum evolueaza varsta de pensionare. in 2015 se va
ajunge ca barbatii sa iasa la pensie la varsta de 65 de ani, iar femeile la 60 de
ani. Noi discutam acum despre 2030. Si aici eu cred ca am facut un pas inainte,
in sensul ca putem discuta ca in cazul femeilor sa se reduca varsta de
pensionare pentru cele care au copii - cu un an pentru femeile care au doi copii,
cu doi ani pentru femeile care au mai mult de doi copii. Deci, sa se reduca varsta
de pensionare. Acesta avand in vedere nivelul anului 2030. S$i cred ca putem
avea 0 asemenea abordare. Obiectivul nostru este sa putem asigura sustinerea
sistemului de pensii. Este un pas Tnainte pe care l-am facut”.

6.9. Corelativ afirmatiilor Primului ministru, potrivit informatiei postate pe
Mediafax: ,Ministrul Muncii, M S , a declarat .., dupa discutiile cu
premierul E B si cu sindicatele, ca dreptul de reducere a varstei de
pensionare pentru femeile care au nascut cel putin doi copii se va acorda doar
mamelor care ngrijesc copiii cel putin pana la implinirea varstei de 10 ani”.

6.10. In prima instanta, Colegiul retine ca afirmatiile ce fac obiectul plangerii
sunt indisolubil legate de o actiune de dialog social ca rezultat al unor dezbateri
organizate intre reprezentantii statului si reprezentantii confederatiilor sindicale
cu privire la reglementarea unor probleme de inters major pentru salariati, in
speta, sistemul public de protectie sociala (pensii), de remuneratie (salariu minim
pe economie) si salarizare unitara in sistemul bugetar. Pe de alta parte,
afirmatiile imputate, prin natura lor, reprezinta concluzii, rezultat al discutiilor
purtate cu reprezentantii respectivelor confederatii sindicale.

6.11. Dincolo de legatura pe care o reprezinta afirmatiile in cauza cu natura
si caracterul discutiilor dintre reprezentantii guvernamentali Si reprezentantii
sindicali, Colegiul retine ca legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii Si
alte drepturi de asigurari sociale a fost modificata prin legea nr. 338 din 31 mai
2002, publicata in Monitorul Oficial nr. 446 din 25 iunie 2002. Prin legea nr.
338/2002 s-a inclus Art. 48 indice 2 la legea nr. 19/2000 prin care se dispune c&
"(1) Femeile care au realizat stagiul complet de cotizare si care au nascut cel
putin 3 copii Si i-au crescut pana la varsta de 10 ani beneficiaza de reducerea
varstei standard de pensionare dupa cum urmeaza: a) cu un an - pentru 3 copii;
b) cu doi ani - pentru 4 sau mai multi copii”. Potrivit alineatului 2 al Art. 48 indice



2. "Reducerea varstei prevazute la alin. (1) nu poate fi cumulata cu o alta
reducere prevazuta de prezenta lege sau de legile speciale. Varsta de
pensionare redusa conform alin. (1) nu poate fi mai mica de 55 de ani”. Ca atare,
beneficiul reducerii varstei standard de pensionare pentru femei este
recunoscuta pe cale legislativa de legiuitorul roméan in sistemul public de pensii,
in conditiile determinate de Art. 48 indice 2 alin. 1 si alin.2, dupa caz.

6.12. Astfel, corelativ prevederilor Art. 2 alin.1 ori Art. 2 alin.5 din O.G. .
137/2000 republicata, Colegiul este de opinie ca afirmatiile imputate nu pot fi
asimilate unor fapte de discriminare, acestea constituind in esenta lor, expresia
rezultatului consultarilor dintre actorii guvernamentali si cei sindicali, ca parte a
dialogului social. in aceasi masura, afirmatiile in cauza, nu reprezinta o actiune
per se, prin care se aduce atingere drepturilor unor persoane pe baza unor
criterii interzise, cat expresia unei posibilitati de reglementare in legatura cu un
subiect de interes public, varsta de pensionare. Acest fapt este evocat prin
afirmatia: "cred ca am facut un pas Tnainte, in sensul ca putem discuta ca in
cazul femeilor sa se reduca varsta de pensionare”. Aceasta afirmatie, nu poate fi
disociata de dreptul de initiativa legislativa al Guvernului, de dreptul respectiv
obligatia corelativa de consultare, dezbatere si negociere cu actorii sociali n
legatura cu chestiuni de inters public, de asigurare a transparentei decizionale. in
mod similar, dezbaterile cu privire la reducerea varstei de pensionare "cu un an
pentru femeile care au doi copii, cu doi ani pentru femeile care au mai mult de
doi copii”, acordata "mamelor care Tngrijesc copiii cel putin pana la implinirea
varstei de 10 ani” nu pot fi privite decontextualizat de beneficiul instituit prin
prevederile legii nr. 19/2000, prin care se recunoaste in sistemul public de pensii,
n anumite conditii, reducerea varstei standard de pensionare pentru femei cu un
an - pentru 3 copii; cu doi ani - pentru 4 sau mai multi copii, in conformitate cu
prevedrile Art. 48 indice 2 alin. 1 si 2.

6.14. Or, analizand intregul context al afirmatiilor ce constituie obiectul
plangerii, Colegiul este de opinie ca, din continutul acestora, nu se pot retine
diferentieri aplicabile unor situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis care
sa fi avut ca scop sau ca efect atingerea unui drept. Cu atat mai mult, cu céat
afirmatiile supuse analizei nu constituie rezultatul unor exprimari invocate cu
scopul vadit de a aduce atingere demnitatii unor persoane, grup de persoane sau
comunitati.

6.15. Pe de alta parte, trebuie precizat ca optiunea legiuitorului si
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitufia Roméaniei, revine Curtii
Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea petitiei;

2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor: Alianta Antidiscriminare a
Tuturor Taticilor T.A.T.A., prin Presedinte B D domiciliat in str.

, E B cu domiciliul
procedural la Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Pta. Victoriei, nr.
1, Bucuresti;, M C ) cu domiciliul procedural la Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in str. Dem. I. Dobrescu, nr. 2B,
sector 1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare”™ republicata si Legii nr. 554/2004 —a— contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director pre

ASZTALOS CSABA FERENC - |
GERGELY Dezideriu - Membru
FIALLER Istvan - Membru

/

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru r



POP loana Liana - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru [

VLAS Claudia Sorina - Membru'

Data redactarii 17.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



