CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucurest:, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, &t. 2, telffax. +40-21-3126578,
e-mail: gned@cned.org.ro

Operator de date cu caracter personai nr. 11375

HOTARAREA NR. 226
din data de 25.07.2012

Dosar nr.: 457/2011.

= Petitia-nf- 70001812201 5=
Petent: D I

Reclamat: Fi _ M vV \' Vi , Baroul Sibiu.
Obiect: Refuzul acordarii de asistenta juridica.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentulm
1.1.1.D I, cu domiciliul in Sibiu, ~
I.2. Numela, domlcmul resedinta sau sediul reclamatilor:
1.21.F Mi , cu adresa de comunicare la Baroul de avocati Sibiu
cu sediul in Sibiu, Str. Rennes, Nr.4, judet Sibiu
1.2.2. V bV Vi cu adres& de comunicare la Baroul de avocati Sibiu
cu sediul in Sibiu, Str. Rennes, Nr.4, judet Sibiu.
1.2.3. Baroul de avocati Sibiu cu sediul in Sibiu, Str. Rennes, Nr.4, judet Sibiu.

Il. Obiectul sesizérii 31 descrierea presupusei fapte de discriminare

1. Petentul sustine ci a solicitat de la Baroul de avocati Sibiu, un avocat din
oficiu pentru a-l reprezenta Tn instanta.

2. Cererea a fost aprobatd de decanul Baroului dar partea reclamata
F M: a refuzat in mod categoric sustindnd ca nefondate
afirmatiile petentului.

3. Petentu! solicitd analiza, constatarea si sanctionarea reclamatilor.

{ll. Procedura de citare
1. Petentul a fost citat prin adresa nr.7000/28.12.2011, pri
solicitat criteriul care a stat la baza refuzulul de asmtenté extrajud



mailto:cncd@cncd.ora.ro

procedura de citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000,
republicata.

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 09.02.2012, péarile nu au fost
prezente.

IV. Sustinerile pértilor

IV.1.Sustinerile petentului
1. Petentul sustine ca a solicitat de la Baroul de avocati Sibiu, un avocat din
oficiu pentru a-l reprezenta in instantd. Cererea a fost aprobati de decanul
Baroului dar partea reclamati F M a refuzat in mod categoric
sustindnd ca nefondate afirmatiile petentului.
2. Petentul este ingtiintat de catre decanul Baroului de avocati Sibiu printr-o
scriscare faptul cd partea reclamata F M nu esie cbligatd si
treaca peste propria convingere profesional3 formati prin analiza de caz. '
3. Cazul la care se referd petentul si pentru care a dorit asistenta
extrajudiciard se referd la o hotérare a Consiliului Nationai pentru Combaterea
Discriminarii, hotdrare ce nu i-a mai fost inapoiatd de citre partea reciamati
F: M

4. Petentul face referire la o situatie similard din 2009 cand a fost desemnat

=-gpr-avoeatpentrer-ati-acorda-asistentd extrajudiciard Thce”privegte “decizia ™

nr. 2/4 05.2008 din data de 28.01.2009.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
1. Partea reclamata, F: M; prin punctul de vedere emis si
depus la dosar Tnregistrat cu nr. 686/13.02.2012, sustine faptul ca petentul a
solicitat doar consuitarea unui avocat $i nicidecum s#-i formuleze plangerea si
sa-l reprezinte in instanta.
2. Dupa studierea actelor depuse de petent, s-a constatat ¢a solicitarea
acestuia este neintemeiata in sensul ca in cuprinsul acestor acte rezulti faptul ca
initial s-a adresat cu o cerere unui camin pentru varstnici pentru a fi primit in
acest camin dar cum nu indeplinea conditiile necesare nici din punct de vedere al
varstei si nici din punct de vedere financiar, cererea i-a fost respinsa de d-na
director Cc..._.._. Re
3. Raspunsul i-a fost comunicat petentului Th cursui lunii septembrie, astfel
cé& trecand 30 de zile de la comunicarea lui nu mai putea fi atacat In instanta
conform legii contenciosului administrativ.
4, | s-a explicat petentului ca trebuia sa se adreseze instantei imediat dupi
primirea raspunsului de la Primaria Sibiu, astfel cad orice plangere ce ar fi
adresata instantei este tardivd iar formularea acesteia de catre un avocat ar fi
inutila si ar demonstra ca avocatul respectiv nu este competent din punct de
vedere profesional.
5.

conform convingerilor profesionale ale partii reclamate F




V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD}, retine ¢& prezenta spetd are in vedere un posibil tratament
discriminatoriu, concretizat prin refuzul partilor reclamate de a acorda asistenta
juridicé obligatorie, conform legii.

2. De retinut ca cererea petentului avea in vedere eventualitatea formularii
unei actiuni In justitie, Tmpotriva unui reprezentant al Primériei Sibiu, fatd de
refuzul exprimat de acesta, ca reprezentant al institutiei, la o cerere a petentului.

3. Retinem, conform susfinerilor partilor si fatd de probatoriul depus, ca
refuzul reclamatilor a avut in vedere o convingere profesionald a reclamatei
F M- in urma studierii dosarului, ¢ ¢ eventualad formulare a unei

actaunl in justitie nu i are rostul, aceasta fiind in primul rand tardiva, fatd de
trecerea termenuiui de 30 de zile de la comunicare refuzului formulat de citre
Primdrie, precum si nefondat, reclamata considerand ca refuzul este legal,
devreme ce petentul nu indeplinea doud dintre conditile ce priveau admiterea
cererii adresate primariei.

4, De asemenea, existd o diferenta de opinie intre parti, in ceea ce privegte
serviciul solicitat. Petentul considera cd cererea cétre Baroul Sibiu avea in
vedere asistenta judiciard, ari pariile reclamate sustin, precum este mentionat si
==l gdresa- pHn- care i raspuns  petentulul; ca cérereaacestiia avéa n vedere ™
asistenta extrajudiciara.

5. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art. 14 dispune ca "Exercifarea dreplurifor gi
libertétilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazald, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, aparfenentd la o
minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice altd situatie.”

6. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care Ja
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
*Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asiguratd fara nici un
fel de discriminare bazald, in special pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, aparfenenfa la o
minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice aitd sifualie” gi paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o auforitate publica, pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1°.

7. Conform definitiei discriminarii, data de 0.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale aie faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, dacd suntem in prezenta unei diferenfe, bazatsi pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
intemafionale, fdrd sé existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.
8. Astfel, 0 fapta poate fi conmderata dlscrlmlnatone daca aduc;e”' '“Tlﬁgef&

dlspune si 0.G. 137/2000, care !a art.1 alin.2 prevede ca ”Pnn(;}p":u(
fntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminérii, sunt garantaf



“diferit gi-situatiile diferite”s§ Tie"tratate” “gimilar;”

exercitarea urmatoarelor drepturi: .............."; art.2 alin.1 "....... resfrangerea,
Inlaturarea recunocagterii, folosinfei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertéfilor fundamentale sau a dreplurilor recunoscute de

Iege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de fege, ........ n.
9. Analizénd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteazi la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat c& diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fird ca acestea sid se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta european a decis in mod constant ci pentru ca o asemenea
incalcare sd se producd, "frebuie stfabilit ¢cd persoane aflate in situafii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential §i ca
aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. [talia).

10.  In acelasi sens, Curtea European3 de Justitie a statuat principiul Egalitéfii
ca unul dintre principile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitdtii exclude ca situatii! ile sa fie tr:

azuluin
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. ‘Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
{KYDEP) vs. Council of the Eurcpean Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1824 ECR |-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR [-5689, parag.129).

11.  Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din C.G. 137/2000, cu modificdriie i
completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2.

12.  Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea,
excluderea, resfrictia sau preferinta trebuie s3 aibd la baza unul dintre criteriile
previzute la articolul in cauzd, deasemenea frebuind sa se refere la peisoane
aflate fn situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
mai sus. Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat & fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sd@ urmareascd sau sd aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosifei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
$i a libertatilor fundamentale ori a dreptunlor recunoscute de lege, in. d"‘mgmu b,
politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii ‘Bl'@e. .
13.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
tulror formelor de discriminare precum si atnbutule si domemul £




prevederilor 0.G.137/2000, republicat3, cu modificdrile si completérile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in sirdnsa legiturd In ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul ! — Principii gi definitii, i subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l — Dispozitii Speciale, sectiunea I-V! din
Ordonanta.

14. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nasgtere ori nu unei circumstante concretizate generic Tn restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, gi care circumstantiat la situatia petentului, poate s&
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persocane care se afia in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate i care are ca scop
sau efect restrdngerea sau Tnlaturarea recunoagterii, folosintei ori exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a fibertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de iege, In domeniul politic, economic, social §i cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

15.  In misura in care se refine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanté comportamentul n speta atrage raspunderea contraventionald, dupa

caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constilutive ale faptelor de =

" contraventionale previzute si sanctionate de O.G.137/2000.
16.  Colegiul reitereaza cd un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul c& diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusd beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup {de exemlu: origine rasialda sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabild Tntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse in norma juridicd si
individualizate |a perscana care este supusa discrimindrii.

17.  Acestd legaturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al 0.G.
137/2000, republicatd, in particutar, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de’,
dispunand ¢& prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe bazd de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate In cauzele de
discriminare (fratamentul diferentiat) i impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiald sau etnicd, vérstd, dizabilitate, sex, efc.) invocat de citre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata péaratului (reclamatului).

18.  Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge- tocmal
din faptul ca diferenta de tratament este determinatad de existenta. unui Eﬁtér"lﬂ‘
ceea ce presupune o legdturd de cauzalitate intre tratamentul dlfe Jinput:
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanel care;
discriminatd. Acelagi rationament este aplicabil §i Tn cazul:
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din C.G. 137/20_;




tu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, $i cu atdt mai mult in
cazul hartuirii, aga cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este dlrect iar acest
aspect rezultd din insasi formularea data de legiutor, in spetd ,comportamentul
pe criteriv de rasd, nationalifate, etnie, limbd, religie, cafegorie sociala,
convongeri, gen, orienfare sexuald, aparfenentd la o categorie defavorizala,
vérstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant orni cfensiv."

19.  Asifel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauzs,
mésura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate fntre persoane in privinta cdrora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

20. Fatd de cele expuse in petitui petitiei introductive de procedurd, prin
adresa de citare, petentului i-a fost pus in vedere s identifice/specifice criteriuf
care considerd ca a stat la baza refuzului reclamatilor, conform art.2 alin.1 din
OG nr.137/2000, republicata.

21.  Pentru ca o fapta sa fie considerati drept fapti de discriminare, aceasta
trebuie s3 indeplineascad, cumulativ, mai multe conditii:

SR TEXistentd “unui tratament diferential, manifestat prin deosebire, excludere,”

restricfie sau preferin{d;

»  Existenta unor persoane aflate in situafii comparabile, in care tratamentul

aplicat s3 fie diferif, sau a unor situatii diferite la care fratamentul aplicat sa fi fost

similar;

»  Tralamentul sd aibd drept scop sau efect restrngerea, inlafurarea

recunoagterii, folosinfei sau exercitdrij, in condifi de egalitate, a unui drept

recunoscut de lege;

»  Existenfa unti criteriu de discriminare, cf. art 2 din ordonanta;

>  Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiecliv de un scop legitim iar

mefodele de afingere a acelui scop s nu fie adecvate si necesare;

»  Existenfa unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul

interiz de lege.

22.  Tn retinerea unei fapte de discriminare, si subsecvent a unei contraventii

previzute Tn partea speciald a O.G. nr. 137/2000, Colegiul Director in prima

instanta, trebuie s3 analizeze incidenta fapielor sub aspectul art. 2 din O.G.

nr.137/2000, republicatd, respectiv ntrunirea cumulativd a elementelor

constitutive ale discriminarii astfel cum este definith Tn art.2 si subsecvent

retinerea cumulativa a elementelor constitutive ale unei fapte contraventionale.

23. Faté de neprecizarea unui criteriu de discriminare, precum $i a fagtulg[jga

d|n sustlnenle pamlor si mlmmul probatoriu depus in cauza, nu poate f r’gﬂr;ul un.
Zii

dln ordonanté




Faid de cele de mai sus, inh temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se infrunesc elementele constitutive ale discrimindrii potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Clasarea dosarului;

4, Se va riaspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in

“termen de 15 zle de'Ta'data primini, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenireasi

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatad si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membry.—

CAZACU I0ANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru




LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotdrare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 27.07.2012

Noti: prezenta Hotarare emisa. potrivit prevederilor legii gi care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.




