CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 226
din 08.06.2011

Dosar nr.: 57/2011

Petitia nr.: 983/10.02.2011

Petent: G D

Reclamat: Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Administratiei Si
Internelor

Obiect: reducerea cuantumul pensiei petentului de catre Casa
Sectoriala de Pensii a Ministerului Administratiei si Internelor si abuzurile
comise de aceasta (lipsa temeiului juridic al emiterii celei de-a doua decizie de
recalculare, incalcarea dreptului de proprietate al petentului, Tncalcarea
principiului neretroactivitatii legii, Tncalcarea principiului drepturilor castigate,
incalcarea principiului egalitatii in drepturi si nediscriminarii)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. G D Joc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Administratiei si
Internelor, loc. Bucuresti, str. George Georgescu, nr. 3, sector 4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petitia vizeaza savarsirea unei presupuse fapte de discriminare

prin Tncalcarea unui drept patrimonial al petentului de catre Casa Sectoriala
de Pensii a Ministerului Administratiei si Internelor prin diminuarea
cuantumului pensiei acestuia fara sa se respecte hotaréarile judecatoresti
ramase definitive. Al doilea capat de cerere este referitor la abuzurile comise
de Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Administratiei si Internelor prin
lipsa temeiului juridic al emiterii celei de-a doua decizie de recalculare,
incalcarea dreptului de proprietate al petentului, Tncalcarea plinc'tpiului
neretroactivitatii legii, incalcarea principiului drepturilor castigate, incalcarea
principiului egalitatii in drepturi si nediscriminarii.
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Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresa nr. 2093 din 24.03.2011 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 2098/24.03.2011 a fost citatda partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 12.04.2011. Consiliul a invocat prin citatie, din
oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului avand in vedere
Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

3.3. in cadrul sedintei de audieri din data de 12.04.2011 a fost invocata
exceptia de necompetentd materiala a Consiliului avand in vedere faptul ca
aspectele sesizate privesc aplicarea si interpretarea legii.

3.4. La termenul din data de 12.04.2011 partile au fost absente.
Procedura legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este pensionar MAI si se considera discriminat
deoarece i-a fost incalcat un drept patrimonial si nu s-au luat in considerare
hotarérile judecatoresti ramase definitive.

4.1.2. Petentul precizeaza ca a lucrat 11 luni si 14 zile ca civil, iar in
M.A.l. 32 de ani si 6 luni, totalizdnd efectiv lucrat 46 de ani, 5 luni si 28 de zile.

4.1.3. Petentul semnaleaza ca, in baza Deciziei de pensie nr. 148687 din
16.01.2008, emisa in baza Legii nr. 164/2001 i-a fost stabilit un cuantum al
pensiei de 3.325 lei, iar prin noua decizie cu nr. 148687 din 27.12.2010, Casa
Sectorialda de Pensii a M.A.l. i-a redus pensia cu 1.142 lei, noul cuantum fiind
de 2.183 lei.

4.1.4. Petentul considera ca, in cazul semnalat de el, Casa Sectoriala de
Pensii a M.A.l. a comis o0 serie de abuzuri In sensul ca au fost incalcate
principiile cuprinse in Conventia pentru Drepturile Omului, art. 1,6 si 14 din
Protocolul 1 in care se specifica foarte clar faptul ca pensia acordata legal
este un drept patrimonial, un drept dobandit si nicio pensie aflata in plata nu
poate fi micsorata.

4.1.5. Petentul arata ca, prin diminuarea cuantumului pensiei sale, Casa
Sectoriala de Pensii a M.A.l. a mai comis si urmatoarele abuzuri: lipsa
temeiuluijuridic al emiterii celei de a doua decizii de recalculare; incalcarea
dreptului de proprietate al petentului; Tncdlcarea principiului neretroactivitatii
legiiprevazut in art. 15 alin. 2 din Constitutie; incalcarea principiuluidrepturilor
castigate; Tncalcarea principiului egalitatii de in drepturi si nediscriminarii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca, la art. 6 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernuluinr. 1/28.01.2011 privind stabilirea unormasuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
sigurantd nationald s-a reglementat faptul cd, "(1) Pensiile recalculate pe baza
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documentelor care atesta veniturile realizate si a salariului mediu brut pe
economie sau exclusiv pe baza salariului mediu brut pe economie pentru
perioadele care contituie stagiu de cotizare si ale caror cuantumuri sunt mai
mici decéat cele aflate in plata in luna decembrie 2010 se mentin in plata
in cuantumurile avute in luna decembrie 2010 incepand cu luna ianuarie
2010 péana la data emiterii deciziei de revizuire. (2) Diferentele aferente
lunii ianuarie 2011 se achita pana la sfarsitul lunii februarie 2011."

4.2.2. Deoarece in sarcina partii reclamate, respectiv Casa de Pensii
Sectoriale a M.A.l., a fost stabilita obligatia legalda de a se achita sumele de
bani reprezentand diferenta dintre cuantumul pensiei incasate in luna
decembrie 2010 si cel al pensiei incasate in luna ianuarie 2011, aceasta a
achitat petentului, in luna februarie 2011, diferenta neta de 1.771 lei.

4.2.3. Potrivit art. 1 alin.(1) din O.U.G. nr. 1/28.01.2011, pensiile
prevazute la art. 1, lit. a si b din Legea nr.119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, pentru care la determinarea punctajului mediu
anual s-a utilizat salariul mediu brut pe economie, se revizuiesc din oficiu,
cel mai tarziu péana la data de 31 decembrie 2011, pe baza actelor
doveditoare ale veniturilor realizate lunar de beneficiari.

4.2.4. Prin urmare, partea reclamata considera ca afirmatia petentului
precum faptul ca "a suferit patrimonial” este nefondata.

4.2.5. Referitor la lipsa temeiului juridic al emiterii deciziei
nr.148687/27.12.2010, partea reclamata precizeaza ca aceasta, ca act
administrativ, indeplineste toate conditiile de valabilitate, inclusiv conditiile de
.,forma exterioard", respectiv antet (ce ne arata organul emitent), titlul,
preambulul, semnatura, stampilda, numar de ordine, etc. Cat priveste
identicitatea numarului deciziei, pentru a tine evidenta pensionarilor militari si
politisti ai Ministerului Administratiei si Internelor, a fost creat un sistem care
sa asigure succesiunea in timp a dosarelor de pensionare. Astfel, fiecare
dosar de pensionare primeste numar de decizie de pensie si talon de pensie
care sunt valabile atata timp cat dreptul la pensie exista. Indiferent de
modificarile intervenite in continutul dreptului la pensie aceste numere nu se
modifica. Existd o singura exceptie: modificarea numarului talonului de pensie
in cazul schimbarii domiciliului dintr-un judet in altul deoarece existenta a
doua taloane cu acelasi numar poate conduce la efectuarea platilor duble.V

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine faptul ca sesizarea formulatd de petent
contine doua capete de cerere, primul constand in faptul ca pensia petentului
a fost redusa de catre Casa Sectoriala de Pensii a Ministerului Administratiei
si Internelor si cel de-al doilea referindu-se la abuzurile comise de partea
reclamata.

5.2. Fata de primul capat de cerere, partea reclamata si-a exprimat
punctul de vedere in sensul ca, potrivit art. 1 alin.(1) din O.U.G. nr.
1/28.01.2011, pensiile prevazute la art. 1, lit. a si b din Legea nr.119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pentru care la
determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat salariul mediu brut pe
economie, se revizuiesc din oficiu, cel mai tarziu pana la data de 31
decembrie 2011, pe baza actelor doveditoare ale veniturilor realizate lunar de



beneficiari. Partea reclamata, in punctul de vedere trimis, face referire si la cel
de-al doilea capat de cerere, referitor la abuzurile comise, aratand ca decizia
de pensionare nr. 148687/27.12.2010, ca act administrativ, indeplineste toate
conditile de valabilitate, inclusiv conditile de ,forma exterioard", respectiv
antet (ce ne arata organul emitent), titlul, preambulul, semnatura, stampila,
numar de ordine, etc. Cat priveste identicitatea numarului deciziei, pentru a
tine evidenta pensionarilor militari si politisti ai Ministerului Administratiei si
Internelor, a fost creat un sistem care sa asigure succesiunea in timp a
dosarelor de pensionare.

5.3. Potrivit art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor “membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”. Colegiul
director, ulterior analizarii aspectelor semnalate de petent si a punctului de
vedere exprimat de partea reclamatda, apreciaza ca, in spetd, este vorba de
modul in care este aplicata si interpretata O.U.G. nr. 1/28.01.2011 ceea ce nu
se inscrie in aria de competenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Colegiul se pronuntd ca aspectele sesizate in
primul capat de cerere, In sensul contestarii acestora, sunt de competenta
instantelor de judecata. Astfel, Colegiul invoca, din oficiu, si admite exceptia
necompetentei materiale a sa in ceea ce priveste primul capat de cerere.

5.4. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere ce consta in abuzurile
savarsite de partea reclamata fata de petent, Colegiul retine ca acestea nu
intrda sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. respingerea exceptiei de necompetentda materialda a Consiliului
avand in vedere Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

2. admiterea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste primul capat de
cerere avand n vedere faptul ca aspectele sesizate privesc aplicarea Si
interpretarea legii;

3. neincidenta prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata raportat la cel de-al doilea
capatde cerere;

4. clasarea dosarului;
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5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Uni**



VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



