CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 225
din 08.06.2011

Dosar nr: 49/2011

Petitia nr: 882/08.02.2011

Petent: Federatia Sindicatelor din invatamant “Spiru Haret”

Obiect: prevederile discriminatorii ale Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Federatia Sindicatelor din Tnvatamant “Spiru Haret”, loc. Bucuresti, str.
Tunari, nr. 41, sector 2;

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, loc. Bucuresti, str.
General Berthelot, nr. 28-30, sector 1

1.2.2. Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, Piata Victoriei, nr. 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 contine
dispozitii discriminatorii, in raport cu prevederile Constitutiei Romaniei si ale art. 1 si 2 din
0O.G. 137/2000, republicata.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata, prin adresa cu nr. 882/08.04.2011, la sediul C.N.C.D.
pentru audieri Tn data de 03.05.2011. Partile reclamate au fost citate prin adresele nr. 2469
din 08.04.2011 si nr.2469 din 08.04.2011

3.3. Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

3.4. Prin citatie Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia de nhecompetenta materiala a
Consiliului prin raportare la Decizia Curtji Constitutionale nr.997/2008.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 882/08.02.2011, petenta sesizeaza C.N.C.D.
cu privire la continutul discriminatoriu a unor prevederi din Legea Educatiei Nationale nr.
1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.8 din 10 ianuarie 2011.

4.1.2. Astfel, petenta sustine ca textul alin. (3) a art. 46 impune o conditie
suplimentara pentru copiii apartinand minoritatilor nationale care doresc sa studieze Limba
si literatura romana dupa manualele utilizate Tn unitatile de Tnvatamant cu predare in limba
romana: pe langa cererea parintilor, este necesara si solicitarea organizatiei minoritatii
nationale reprezentate in Parlamentul Romaniei, respectiv a grupului parlamentar al
minoritatilor nationale, dupa caz (cel putin asa rezulta din modul de redactare atextului). in
opinia petentului, copiii vizati de reglementarea art. 46 alin. (3) sunt in mod evident
discriminati, ntrucat nu li se permite studierea Limbii si literaturii romane Tn aceleasi
conditii existente pentru copiii romani. Aceasta echivaleaza cu o incalcare a principiului
egalitatii si a excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, cu o discriminare a respectivilor copii, carora le este ingradit accesul la
educatie pe criteriul apartenentei la 0 anumita etnie.

4.1.3. Petenta aprecieaza ca sunt ntrunite conditile cumulative pentru ca o
fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - copii care doresc sa studieze
Limba si literatura romana dupa manualele utilizate in unitatile cu predare in limba
romang; in timp ce pentru copiii romani nu exista nicio conditie suplimentard, pentru copiii
apartinand minoritatilor nationale este necesara o solicitare expresa in acest sens din
partea organizatiei minoritatii nationale reprezentate in Parlamentul Roméaniei, respectiv a
grupului parlamentar al minoritatilor nationale, in plus, fata de cererea formulata de parinti;

2. exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata - discriminare pe criterii etnice;

3. efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unui drept
recunoscut de lege - accesul liber si egal la educatie;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.4. De asemenea, petenta sustine ca teza | a alin. (2), art. 63 instituie o
discriminare a copiiilor roméani fata de cei apartinand unei minoritati nationale. Astfel, in
timp ce pentru acestia din urma exista posibilitatea crearii de formatiuni de studiu in
localitatile de domiciliu, chiar daca sub numarul lor este sub minimul prevazut de art. 63
alin. (1), pentru copiii roméani aceasta posibilitate nu exista. Aceasta masura echivaleaza
cu o Tncalcare a principiului egalitatii si al excluderii discriminarii, garantate de art, | alin. (2)
din 0,G, nr, 137/2000, republicatda, cu o discriminare a respectivilor copii, carora le este
ingradit accesul la educatie pe criteriul apartenentei la o anumita etnie.

4.1.5. Petenta recunoaste ca s-ar putea invoca dispozitiile art. 12 alin. (8) din Lege
in ceea ce ii priveste pe copiii romani: ,Elevii care in localitatea de domiciliu nu au
posibilitatea de a invata intr-o unitate de Tnvatamant vor fi sprijiniti prin decontarea
cheltuielilor de transport la cea mai apropiata unitate de Tnvatamant sau vor primi cazare Si
masa gratuite in internatele scolare, cu exceptia celor inscrisi in Tnvatamantul postliceal”
Aceasta facilitate exista insa si pentru elevii apartinand minoritatilor nationale - a se vedea,
n acest sens, prevederile art. 45 alin. (7) din lege: ,Elevii care, in localitatea de domiciliu,
nu au posibilitatea de a invata in limba lor materna sunt sprijiniti prin decontul transportului
la cea mai apropiatd scoald cu predare in limba materna sau primesc cazare si masa
gratuite Tn internatul unitatii de Thvatamant cu predare in limba maternd" Din moment ce
facilitatile de transport, cazare, masa sunt reglementate atat pentru copiii romani, cat s
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pentru cei apartindnd minoritatilor nationale, pentru ce acestia din urma pot beneficia
suplimentar si de posibilitatea de a studia in limba maternda in localitatea de domiciliu
indiferent de numarul lor, iar copiii romani nu.
4.1.6. Sub aceste aspecte, petenta apreciaza ca sunt din nou intrunite conditiile
cumulative pentru ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:
1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - numar de copii sub minimul
necesar pentru a se crea o formatiune de studiu prevazut de art. 63 alin. (3) din
Legea educatiei; in timp ce pentru copiii apartindnd minoritatilor nationale exista
posibilitatea scolarizarii chiar daca efectivele sunt mai mici decéat cele
reglementate, pentru copiii romani aceasta posibilitate nu exista;
2 exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata - discriminare pe criterii etnice;
3 efectul tratamentului este restrAngerea folosintei/exercitiului unui drept
recunoscut de lege - accesul liber si egal la educatie;
4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.7. Totodata, Tn opinia petentei, si teza a ll-a a alin. (4) a art. 95 din Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011 instituie o discriminare a inspectorilor scolari pentru
invatamantul n limbile minoritatilor nationale fata de ceilalti inspectori scolari, avand in
vedere faptul ca numirea lor in functie este conditionatd de consultarea grupului
parlamentar al minoritatilor nationale. Trecand peste evidenta politizare a functiei, petenta
sustine ca e vorba de o evidentd discriminare a acestei categorii, din moment ce
rezultatele concursului pentru ocuparea functiei sunt anulate de lipsa consultarii grupului
parlamentar al minoritatilor nationale. Si aceasta masura echivaleaza cu o incalcare a
principiului egalitatii si a excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G.
nr.137/2000, republicatda, cu o discriminare a respectivelor persoane, carora le este
ingradit dreptul la munca, apreciind ca sunt din nou intrunite conditiile cumulative pentru
ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - ocuparea prin concurs a
functiei de inspector scolar; in timp ce inspectorii scolari pentru thvatamantul ih
limbile minoritatilor nationale sunt conditionati, ulterior concursului, de
consultarea grupului parlamentar al minoritatilor nationale pentru ocuparea
functiei, aceasta conditie nu exista pentru celelalte categorii de inspectori
scolari;

2 exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, republicata - de data aceasta o discriminare pe criterii politice;

3. efectul tratamentului este restrngerea folosintei/exercitiului unui drept
recunoscut de lege - dreptul la munc3;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.8. Petenta mentioneaza ca alin. (3) a art. 96 instituie o noua discriminare - de
data aceasta a salariatilor din invatamant fata de celelalte categorii de lucratori, atat din
sistemul bugetar, céat si din domeniul privat, textul reglementand cine sunt participantii la
sedintele consiliului de administratie al unitatii de invatamant, respectiv: membrii acestuia
si, ca observator, un reprezentant ale elevilor, dar nu si reprezentantii organizatiilor
sindicale reprezentative. Ori, participarea reprezentantilor organizatiilor sindicale la
sedintele organelor de conducere ale unitatilor/institutiilor in care isi desfasoara activitatea
este reglementata de Legea nr. 54/2003, ca o garantie a respectarii drepturilor salariatilor
membrii de sindicat. Astfel, petentul considera ca dispozitile Legii nr. 54/2003, ca lege
speciala in materie de sindicate, ar trebui sa prevaleze si sa se aplice cu prioritate.

4.1.9. Masura echivaleaza cu o noua incalcare a principiului egalitatii si al excluderii
discrimindrii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu o
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discriminare a salariatilor din Tnvatamant, carora le sunt ingradite dreptul la munca gi
dreptul la conditi de munca satisfacatoare si echitabile, fiind din nou intrunite conditiile
cumulative pentru ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - derularea sedintelor
organelor de conducere ale unitatilor/institutiilor; daca salariatii din alte domenii
de activitate sunt reprezentati de organizatiile sindicale, cei din nvatamant nu
beneficiaza de aceasta reprezentare;
2 existd un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, republicata - poate fi luat Th considerare ceea ce legiuitorul a inteles
prin sintagma ,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la
0 anumita categorie sociala (salariati din Tnvatamant);
3 efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul la munca si dreptul la conditi de munca
satisfacatoare si echitabile;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim;

4.1.10. Petenta sustine si ca situatia prezentata la pct. lll, teza finala a alin, (1) de la
art. 97 instituie o noua discriminare: de data aceasta a directorilor unitatilor de Tnvatamant
cu predare integrala n limbile minoritatilor nationale / ai unitatilor de Tnvatamant cu sectii
de predare in limbile minoritatilor nationale fatd de ceilalti directori de unitati de
invatamant, avand in vedere faptul ca numirea lor in functie este conditionatda de
consultarea organizatiei care reprezinta minoritatea in cauza in Parlamentul Romaniei,
respectiv a grupului parlamentar al minoritatilor nationale, dupa caz. Petenta sustine ca
exista o evidenta discriminare a acestei categorii, din moment ce rezultatele concursului
pentru ocuparea functiei sunt anulate de lipsa consultarii organizatiei care reprezinta
minoritatea In cauza in Parlamentul Romaniei, respectiv a grupului parlamentar al
minoritatilor nationale. $i aceastd masura echivaleaza cu o ncalcare a principiului
egalitatii si al excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, cu o discriminare a respectivelor persoane, carora le este Ingradit dreptul la
munca, fiind din nou intrunite conditile cumulative pentru ca o fapta/prevedere sa
constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - ocuparea prin concurs a
functiei de director; in timp ce directorii unitatilor de invatamant cu predare
integrala Tn limbile minoritatilor nationale / ai unitatilor de invatamant cu sectji de
predare in limbile minoritatilor nationale sunt conditionati, in vederea ocuparii
functiei, ulterior concursului, de consultarea consultarea organizatiei care
reprezinta minoritatea in cauza in Parlamentul Romaniei, respectiv a grupului
parlamentar al minoritatilor nationale, aceasta conditie nu exista pentru celelalte
categorii de directori;

2. exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata - discriminare pe criterii politice;

3. efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unui drept
recunoscut de lege - dreptul la munc3;

4. tratamentul diferentiat nu estejustificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.11. Petenta considera ca alin. (3) a art. 146 instituie o noua discriminare, fata
de faptul ca ocuparea functiilor de conducere, de indrumare si de control din unitatile de
Tnvatamant si inspectoratele scolare este conditionata de calitatea de membru ale corpului
national de experti in management educational. Aceasta cu atat mai mult cu cat restrictia
vizeaza ,esaloanele inferioare", unitatile si institutile subordonate (unitati de invatamant gi
inspectorate scolare), in timp ce pentru persoanele din varful ierarhiei aceasta restrictie nu
exista - a se vedea n acest sens si art. 261, care la alin. (2) prevede ca ,functile de
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indrumare si de control din inspectoratele scolare se ocupd, prin concurs, de cadre
didactice din cadrul corpului national de experti”, Tn timp ce alin. (3) dispune: ,functiile de
indrumare si de control din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului se
ocupa prin concurs”, fara a exista conditia apartenentei la corpul national de experti in
management educational. Ori, Tn conditile In care persoanele care ocupa functii de
conducere, de indrumare si control Tn unitatile/institutile subordonate Ministerului
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu atdt mai mult angajatii Ministerului
Educatiei in functii de indrumare si control trebuie sa apartind aceluiasi corp a expertilor.
Masura echivaleaza cu o noua incalcare a principiului egalitatii si al excluderii discriminarii,
garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu o discriminare a
respectivelor persoane, carora Ic este ingradit dreptul la munca, apreciind ca sunt din nou
intrunite conditile cumulative pentru ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare,
respectiv:

1 exista un tratament diferentiat n situatii analoage - participarea la concursul
pentru ocuparea unei functii de conducere, de Tindrumare si control in
invatamant, permisa membirilor corpului national de experti in management
educational si nepermisa celor care nu sunt membri ai acestui corp + functiile
de Tndrumare si control din inspectoratele scolare nu pot fi ocupate decét de
membri ai corpului nationali de experti in management educational, in timp ce
pentru persoanele care ocupa functii de indrumare si control in M.E.C.T.S.,
aceasta conditie nu exista;

2. exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicata - discriminare pe criteriul apartenentei la un anumit grup;

3. efectul tratamentului este restrAngerea folosintei/exercitiului unui drept
recunoscut de lege - dreptul la munca;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.12. Petenta sustine si ca art. 146 instituie o noua discriminare; este vorba din
nou despre discriminarea salariatilor din Tnvatamant fata de celelalte categorii de lucratori,
atat din sistemul bugetar, céat si din domeniul privat, textul limitdnd drepturile salariatilor din
invatamant la cele prevazute de legislatia In vigoarea, Legea nr. 1/2011, regulamente
specifice si contractul individual de muncad, omitand contractele colective de munca
aplicabile - unic la nivel national si unic la nivel de ramura fnvataméant - a caror
obligativitate este consacratda atat de legislatia interna [Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
41 alin. (5) din Constitutia Romaniei], cat si de cea internationala (acte ratificate de
Romania sau la care Roméania este parte). Petenta sustine ca masura echivaleaza cu o
noua Tncalcare a principiului egalitatii si al excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin.
(2) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu o discriminare a salariatilor din Tnvatamant,
carora le sunt ingradite dreptul la munca, dreptul la conditi de munca satisfacatoare si
echitabile si dreptul la remuneratie echitabila si satisfacatoare - acestea din urma facand
obiectul clauzelor contractelor colective de munca. Astfel, petenta considera ca sunt din
nou intrunite conditile cumulative pentru ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare,
respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - atat salariatii din Tnvatamant,
cat si cei din celelalte domenii de activitate au o serie de drepturi Si obligatii
reglementate de acte normative si contractul individual de muncd; insa, spre
deosebire de restul salariatilor din Roméania, pentru cei din Tnvataméant nu este
instituit si dreptul de a beneficia de prevederile contractelor colective de munca
aplicabile;

2. exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr, 137/2000,
republicata - poate fi luat In considerare ceea ce legiuitorul a inteles prin sintagma
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,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la o anumita
categorie sociala (salariati din invatamant);

3. efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul la munca, dreptul, la conditii de munca satisfacatoare
si echitabile si dreptul la remuneratie echitabila si satisfacatoare;

4. tratamentul diferentiat nu estejustificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.13. Petenta sustine ca si alin. (3) a art. 273 instituie o nouad discriminare, din
nou a salariatilor din invatamant fata de celelalte categorii de lucratori, atat din sistemul
bugetar, cat si din domeniul privat, avand in vedere ca, dupa ce, la alin. (2), este
recunoscut dreptul acestora de a face parte din organizatii sindicale, profesionale si
culturale, la alin. (3) este reglementat exclusiv dreptul de a exprima liber in spatiul scolar
doar opinii profesionale, nu si sindicale. in aceste conditii, este evident ca salariatii din
invatamant, prin acest text, Legea nr. 1/2011, sunt supusi din nou discriminarii, prin
imposibilitatea de a exprima liber opinii sindicale la locul de munca. Petenta subliniaza
faptul ca spatiul scolar reprezinta locul de munca al membrilor de sindicat salariati din
fnvatamant, locul unde sunt si sediile sindicatelor si unde conducerile au obligatia de a
pune la dispozitie logistica necesara defasurarii activitatii sindicale si de a permite
derularea de activitati cu acest caracter - conform contractului colectiv de munca si Legii
sindicatelor nr. 54/2003. in consecintd, imposibilitatea de a exprima liber opinii sindicale la
locul de munca reprezintda o atingere adusa dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare si dreptului la libertatea de ntrunire, dar si lezarea dreptului de a infiinta si de a
face parte dintr-un sindicat (deoarece calitatea de membru presupune inclusiv participarea
la actiuni cu caracter sindical, indiferent de locul in care se desfasoara acestea). in plus,
textul constituie si 0o negare a dreptului la greva, consacrat de art. 43 din Constitutia
Romaniei, Tn conditiile In care greva, prin definitie, se desfasoara la locul de munca, fiind
organizata de cele mai multe ori din initiativa organizatiilor sindicale. in egala masura, alin.
(3) al art. 273 echivaleaza si cu negarea libertatii de exprimare, drept fundamental instituit
de Constitutia la art. 30; potrivit alin. (1) al art. 30, libertatea de exprimare a gandurilor, a
opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile - ori
tocmai libertatea de exprimare a opiniilor sindicale este ingradita de textul Legii Educatiei
Nationale.

4.1.14. Prevederea echivaleaza cu o0 noua Tncalcare a principiului egalitatii si al
excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu o
discriminare a salariatilor din Tnvatamant in raport cu ceilalti salariati din Romania, carora
le sunt Tngradite dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul la libertatea de
intrunire, dreptul la greva si dreptul de a infiinta si de a face parte dintr-un sindicat, fiind
din nou intrunite conditile cumulative pentru ca o faptd/prevedere sa constituie
discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situati analoage - atat salariati din
nvatamant, cét si cei din celelalte domenii de activitate au o serie de drepturi Si
obligatii reglementate de acte normative si de Constitutia Roméaniei; nsa, spre
deosebire de restul salariatilor din Roméania, pentru cei din Tnvatamant nu este
reglementat dreptul de a exprima opinii sindicale la locul de munca;

2 existd un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, republicata - poate fi luat in considerare ceea ce legiuitorul a inteles
prin sintagma ,,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la
0 anumita categorie sociala (salariati din Tnvatamant);

3 efectul tratamentului este restrngerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul ta libertatea de opinie si de exphmare, dreptul la
greva,;



dreptul la libertatea de intrunire si dreptul de a nfiinta si de a face parte dintr-un
sindicat;
4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.15. Petenta considera discriminatorii si prevederile art. 276, de data aceasta
intre diferitele categorii de salariati din Tnvatamant, in functie de tipul de unitate in care
sunt angajati. Astfel, in timp ce personalul didactic din unitatile conexe care nu dispune de
locuinta Tn localitatea unde are postul beneficiaza de decontarea cheltuielilor de transport,
personalul didactic din restul unitatilor de Tnvatamant preuniversitar nu beneficiaza de
acest drept. Si aceasta in conditiile in care dreptul respectiv a fost reglementat pentru
personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar prin art. 104 alin. (3) din Legea nr.
128/1997 privind Statutul personalului didactic, abrogata Insa odata cu intrarea in vigoare
a Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011. Se incalca astfel si principiul drepturilor castigate,
consacrat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care a aratat ca: ,daca prestatiile
acordate Tn temeiul regulamentului vechi sunt mai favorabile decat cele platite n
conformitate regulamentul nou, acestea nu trebuie sa fie reduse" (a se vedea in acest
sens Cauzele Saieva v Caisse de compensation des allocations familiales - 32/76 si Mario
Viva v Fonds National de Retrdite des Ouvriers Mineurs - 83/87); acelasi principiu este
expres stipulat Tn practica judiciara a CEDO, care Th mod consecvent a dat castig de
cauza subiectilor de drept afectati din punct de vedere a drepturilor banesti prin acte
normative adoptate ulterior. Sunt de mentionat in sprijinul celor afirmate si Deciziile Curtji
Constitutionale nr. 375/2005, nr.57/2006 si nr. 120/2007, prin care, in partile relevante, se
arata ca noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, dispunand numai pentru
viitor, tara a aduce atingere drepturilor legal castigate anterior. Tn aceste conditii, este
evident ca personalul didactic din unitatile de Tnvatamant preuniversitar, care nu dispune
de locuintd in localitatea unde isi are postul, este supus din nou discrimindrii, prin
imposibilitatea de a beneficia de decontarea cheltuielilor de navetd. In consecinta,
prevederea de la art. 276 echivaleaza cu o noua incalcare a principiului egalitatii si al
excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu o
discriminare a salariatilor din invatamant in raport cu ceilalti salariati din Romania, carora
le sunt ingradite Tngradite dreptul la munca si dreptul la conditi de munca satisfacatoare si
echitabile.

4.1.16. Astfel, petenta aprecieaza ca sunt din nou intrunite conditile cumulative
pentru ca o fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - avem personal didactic n
unitatile conexe si In unitdtile de Tnvatamant preuniversitar care nu dispune de
locuinta n localitatea unde are postul; daca insa personalul din prima categorie
beneficiaza de

decontarea cheltuielilor de transport la si de la locul de munca, personalul
didactic din a doua categorie nu are acest drept;

2 exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, republicata - poate fi luat in considerare ceea ce legiuitorul a inteles
prin sintagma ,,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la
0 anumita categorie sociala (personal didactic din unitati de Tnvatamant);

3 efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul la munca si dreptul la conditi de munca
satisfacatoare si echitabile;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.17. Petenta sustine ca dispozitiile lit, b) si d) ale alin. (4) a art. 280 sunt si ele
discriminatorii, prevazandu-se expres ca, la cercetarea abaterilor prezumate savarsite de
personalul de conducere al unitatilor de Tnvatamant preuniversitar si al inspectoratelor
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scolare, din comisia de cercetare pot face parte doar reprezentanti ai salariatilor, iar nu i
ai organizatiei sindicale al carei membru este persoana cercetata. in conditiile Tn care,
pentru celelalte categorii de personal, din comisia de cercetare a abaterii prezumate face
parte in primul rdnd reprezentantul organizatiei sindicale al carei membru este cel cercetat
si, doar In masura In care persoana cercetata nu are calitatea de membru de sindicat,
participa un reprezentant al salariatilor, este evident ca personalul de conducere din
invatamantul preuniversitar este discriminat in raport de personalul didactic de predare, de
Thdrumare si de control.
4.1.18. Autorii Legii nr. /2011 pleaca de la premisa ca personalul de conducerea

nu poate avea si calitatea de membru de sindicat, ceea ce este fals - interdictia de la art. 4
din Legea nr.54/2003 vizeaza constituirea de organizatii sindicale ale persoanelor cu
functii de conducere, nu apartenenta persoanelor ce detin functii de conducere ia un
sindicat. Este astfel incalcat atat dreptul persoanei de a face parte dintr-un sindicat, cat si
dreptul la aparare al celui cercetat, consacrat atat de art, 267 alin. (4) din Codul muncii (,in
cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are dreptul sa formuleze si sa sustina
toate apararile in favoarea sa si sa ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea
toate probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum si dreptul sa fie asistat,
la cererea sa, de catre un reprezentant al sindicatului al carui membru este"), cat si de art.
24 din Constitutia Romaniei, dar si de actele internationale Tn materie, ratificate de
Roménia sau la care Roméania este parte. Este deci evident ca prevederile de la art. 280
alin. (4) lit. b) si d) din Legea nr. 172011 echivaleaza cu noi incalcari ale principiului
egalitatii si al excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu o discriminare a personalului de conducere in raport cu personalul didactic
de predare, de indrumare si de control, caruia ii sunt ingradite dreptul de a face parte
dintr-un sindicat si dreptul la aparare.

4.1.19. Petenta aprecieaza ca sunt din nou intrunite conditiile cumulative pentru ca o

fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - desi este vorba despre
cercetarea unei prezumate abateri diciplinare, comisia de cercetare are
componenta diferitd in raport de functia ocupata de persoana cercetatd; daca
insa personalul didactic cu functie de executie, de indrumare si control poate
.peneficia” de reprezentarea propriei organizatii sindicale in comisia de
cercetare, nu acelasi drept 1l are personalul didactic cu functie de conducere;

2 exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (. 2) din O.G. nr. 137/2000,
republicatda - poate fi luat in considerare ceea ce legiuitorul a inteles prin
sintagma ,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la o
anumita categorie (personal de conducere);

3 efectul tratamentului este restrAngerea folosintei/exercitiului unor dreptun
recunoscute de lege - dreptul de a face parte dintr-un sindicat si dreptul la
aparare;

4 tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.20. Petenta sustine ca teza finala a art. 283 instituie 0 noua discriminare a
salariatilor din Tnvatamant fata de celelalte categorii de lucratori, atat din sistemul bugetar,
cat si din domeniul privat. Aceasta deoarece textul reintroduce o notiune care nu mai
existd de peste 7 ani in domeniul legislatiei muncii din Roménia - decizia de imputare.
Trecand peste evidenta imposibilitate de aplicare a textului, in absenta unor norme clare
care sa defineasca notiunea, modalitatea si conditile de emitere a respectivei decizii,
prevederea este si discriminatorie, n conditile in care este anulatd pentru personalul
didactic protectia general valabila oferita de Codul muncii pentru toate celelalte categorii
de angajati, din sistemul de stat si privat: retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului
nu pot fi efectuate decat daca datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila si a fost
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constatata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila" - art. 164 alin.
(2). Practic, In conditiile in care, in cazul personalului didactic, retinerile din salariu se fac
in absenta unei hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile, Th baza deciziei de imputare
emise de angajator, apare o noua discriminare a personalului didactic in raport de restul
salariatilor din sistemul de stat si privat, in cazul carora retinerile din salariu nu se pot face
decét In baza hotaréarii judecatoresti. Astfel, petenta sustine ca masura echivaleaza cu o
noud ncalcare a principiului egalitatii si al excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin.
(2) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, cu o discriminare a salariatilor din Tnvatamant,
carora le sunt ingradite dreptul la munca si dreptul la conditi de munca satisfacatoare s
echitabile, apreciind ca sunt din nou fintrunite conditile cumulative pentru ca o
fapta/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:
1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - aceeasi situatie de
angajare a raspunderii patrimoniale a salariatului, cu deosebirea esentiala ca, n
timp ce pentru restul salariatilor din sistemul de stat si privat aceasta
raspundere presupune Si existenta unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, n timp ce pentru personalul didactic este suficienta decizia de
imputare emisa unilateral de angajator;
2 existd un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000, republicata - din nou poate fi luat in considerare ceea ce legiuitorul a
inteles prin sintagma ,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul
apartenentei la o anumita categorie sociala (salariati din Tnvatamant);
3 efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul la munca si dreptul la conditi de munca
satisfacatoare si echitabile;
4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

4.1.21. in ceea ce priveste art. 316, petenta considera ca, prin absenta unei
dispozitii similare celei de la art. 316 pentru personalul didactic din invatamantul
preuniversitar, se instituie o noua discriminare: de data aceasta ntre personalul didactic
din Tnvatamantul preuniversitar si personalul didactic din invatamantul superior. Astfel, in
timp ce pentru personalul didactic din invatamantul superior este reglementata institutia
reabilitarii, personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar nu beneficiaza de acest
drept. $i aceasta in conditile in care dreptul respectiv a fost reglementat, la modul
general, atat pentru personalul didactic din Tnvatamantul preuniversitar, cat si pentru
personalul didactic din Tnvatamantul superior, prin art. 124 din Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, abrogata insa odata cu intrarea n vigoare a Legii Educatiei
Nationale nr. 1/2011. Se incalca astfel, din nou, principiul drepturilor castigate, consacrat
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului i
Curtea Constitutionala (astfel cum este dezvoltat deja la pct. VII din sesizare). in aceste
conditii, este evident ca personalul didactic din Tnvataméantul preuniversitar, care a fost
sanctionat, dar nu a mai savarsit nicio abatere disciplinara timp de 1 an de la aplicarea
sanctiunii, este supus discrimindrii, prin imposibilitatea de a beneficia de reabilitare, cu
toate consecintele prevazute de textul legii - ridicarea si radierea sanctiunii.

4.1.22. in consecinta, prevederea de la art. 316 echivaleaza cu o noua incalcare a
principiului egalitatii si a excluderii discriminarii, garantate de art. 1 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000, republicatd, cu o discriminare a personalului didactic din invatamantul
preuniversitar in raport cu personalul didactic din Tnvatamantul superior, fiindu-i ingradite
dreptul la munca si dreptul la conditii de munca satisfacatoare si echitabile.

4.1.23. Astfel, petenta aprecieaza ca sunt din nou ntrunite conditile cumulative
pentru ca o faptd/prevedere sa constituie discriminare, respectiv:

1 exista un tratament diferentiat in situatii analoage - avem personal didactic care
a fost sanctionat, dar nu a mai savarsit nicio abatere disciplinara timp de 1 an
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de la aplicarea sanctiunii; daca Tnsa personalul didactic din Tnvatamantul
superior beneficiaza de ridicarea si radierea sanctiunii la implinirea termenului
de 1an, personalul didactic din invatamantul preuniversitar nu arc acest drept;

2 exista un criteriu de discriminare conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
republicatda - poate fi luat In considerare ceea ce legiuitorul a inteles prin
sintagma ,orice alt criteriu”, dar si o discriminare pe criteriul apartenentei la o
anumita categorie sociala (personal didactic din invatamantul preuniversitar);

3 efectul tratamentului este restrangerea folosintei/exercitiului unor drepturi
recunoscute de lege - dreptul la munca si dreptul la conditi de munca
satisfacatoare si echitabile;

4. tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Guvernului Romaniei (Secretariatul General al Guvernului)

4.2.1. Fata de exceptia necompetentei materiale a Consiliului, invocata din
oficiu, partea reclamata se pronunta in sensul ca aceasta este intemeiata potrivit
dispozitiilor art. 19 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata si potrivit prevederilor art. 2, alin. (1), lit. d) si
g) din H.G. nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea C.N.C.D., cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea C.N.C.D. are la baza colaborarea
cu autoritatile publice competente, in vederea armonizarii legislatiei nationale cu
normele internationale, pe baza unui dialog.

4.2.2. Partea reclamata considera ca C.N.C.D. nu se poate subroga in
drepturi altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al
legalitatii, activitatea acestora.

4.2.3. Partea reclamatda mentioneaza ca cenzurarea actelor normative, n
functie de natural lor (legi, ordonante si hotarari de guvern) revine in competenta
exclusiva fie a Curtii Constitutionale, prin exercitarea de catre aceasta a controlului
a priori sau a posteriori (in conditiile art.146 din Constitutie, republicata), fie a
instantelor judecatoresti (art. 126 din Constitutie, republicata).

4.2.4. Partea reclamata concluzioneaza ca solutionarea sesizarii formulate de
petenta nu este de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Sustinerile Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
(Directia Generala Juridica)

4.3.1. In punctul de vedere exprimat de catre Directia Generala Juridica din
cadrul ministerului se arata ca partea reclamata sustine exceptia necompetentei
materiale a Consiliului, invocata din oficiu.

4.3.2. Partea reclamata considera ca nu Consiliul are competenta materiala
de a cenzura dispozitii legale. Mai mult, Consiliul nu este investit cu putere
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legislativa, astfel Tncat sa poata inlatura sau substitui prevederi cuprinse in legile
adoptate de Parlament.

4.3.3. Partea reclamata solicita Consiliului sa admita exceptia invocata si sa
respinga plangerea formulata de petenta cu privire la prevederile Legii nr. 1/2011,
Legea educatiei nationale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director arata faptul ca, raportat la aspectele semnalate de
petentd, a invocat din oficiu, exceptia necompetentei materiale a sa, potrivit
Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale.

5.2. in notele scrise formulate de petentd, aceasta solicitd respingerea
exceptiei invocate din oficiu de catre Consiliu apreciind ca solutionarea sesizarii
este de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Petenta solicita admiterea sesizarii astfel cum a fost formulata.

5.3. Partile reclamate considera invocarea exceptiei necompetentei materiale
a Consiliului ca fiind intemeiata si arata ca, in spetd, competenta revine fie Curtii
Constitutionale, fie instantei de judecata.

5.4. Colegiul director apreciaza ca, potrivit dispozitilor legale, dispunerea
unei solutii pe fond in cazul semnalat de petenta nu este de competenta materiala
a Consiliului. In ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta C.N.C.D. (de exemplu Hotararea nr. 310 din 14. 05. 2008, Hotararea
nr. 430 din 22.07.2008, Hotararea nr. 433 din 30. 07.2008 si altele), Colegiul
director este de parere ca adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate
fi asimilata unui comportament, in sensul prevederilor O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Drept
urmare, adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu
poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionald.

5.5. Consiliul nu analizeaza modul de stabilire sui generis a unor drepturi In
favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale n
mod diferit fata de alte persoane ori categorii, precum nici nereglementarea de
catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de
persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de
catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Roméaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.6. In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 997
din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite cad, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta
unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale,
hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitati acestor
dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera
la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, dar
si in competentele Curtii Constitutionale.

5.7. Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa
ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare a
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unei alte dispozitii decét cele existente in cuprinsul acesteia." Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele de
judecata.

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga
in drepturile altor autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de
vedere al legalitati, activitatea acestora ori sa oblige pe acestea Ila
initierea/aprobarea sau dimpotrivd a unor norme legale, in spetda, in domeniul
educatiei, astfel cum a solicitat petenta.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu, in
baza Deciziei Curtji Constitutionale nr. 997 din 2008;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.V

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prez«

ASZTALOS CSABA FERENC - M

GERGELY DEZIDERIU - Membru



Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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