CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR
Din 11.03.2008

Dosar nr: 19/2008

Petitia nr: 958 din data de 14.01.2008

Petent: S M

Obiect: solutii diferite ale instantelor pentru persoane aflate in situatii identice, ca
profesie si vechime 1n functie, dar salarizate diferit, fara o justificare legala pentru
tratamentul diferentiat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 S M , domiciliata n

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Justitiei, str. Apollodor, nr. 17, sector 5, Bucuresti

13. Procedura de citare

Colegiului Director al CNCD a citat partile la sediul sau pentru ziua de
12.02.2008 in vederea audierii, conform art. 20 alin 4 din OG nr 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Partile au fost absente, procedura citarii a fost
legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 958/14.01.2008, petenta solicitd inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii. Petenta arata
ca a intrat in magistratura la data de 01.01.1994, avand o vechime de peste 13 ani in
avocatura. Ministerul Justitiei i-a comunicat faptul ca i se vor lua in considerare ca
vechime Tn magistratura doar 10 ani, potrivit prevederilor legale In vigoare la acea
datda. Promovarea petentei la instantele superioare s-a facut luandu-se 1in
considerare aceasta vechime. Péana la data de 1 noiembrie 2000 in indemnizatia de
incadrare lunara a fost inclus si sporul de 20% pentru vechimea recunoscuta in
magistratura. Prin OMJ nr. 2785/C/2000, anexa nr. 1, pozitia nr. 29, a fost redus
acest spor la procentul de 5%, avandu-se in vedere doar vechimea efectiva in
magistraturd, Tnlaturandu-se astfel vechimea din avocatura recunoscuta anterior.
Petenta a contestat Ordinul in instantd, in februarie 2001 Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ a Curtii de Apel Pitesti obligand Ministerul Justitiei la
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rectificarea Ordinului Tn ceea ce o priveste pe petenta, Tn sensul inscrierii adaosului®*
de Tncadrare lunara de 20% in loc de 5%. Recursul declarat de Minister a fost
respins, astfel incat a fost emis un nou Ordin cu rectificarile care se impuneau. Acest

al doilea ordin a fost revocat in parte prin OMJ nr. 526/C/24.02.2003, reducand plata
adaosului de 20% la indemnizatia deincadrare lunarda la 5% urmare a admiterii
recursului in anulare de catre Curtea Suprema de Justitie.

Petenta arata ca este singurul magistrat din tara caruia i s-au si retinut sumele
care s-au considerat a fi platite fara drept, bani care i-au fost restituiti integral prin
OMJ nr. 3/C/2005.

Mai arata petenta ca prin OMJ nr. 822/C/2005 a fost revocat ordinul anterior
nr. 526/C/2003 referitor la petenta si a revenit la procentul de 20%, sens in care i-au
fost achitate si diferentele salariale. Petenta a fost salarizatda in acest mod pana la
data emiterii OMJ nr. 1108/C/2006, ordin emis in aplicarea OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din Ministerul Justitiei. Petenta precizeaza ca potrivit acestui act normativ ar fi trebuit
a fi avuta in vedere la stabilirea noului cuantum al sporului cu o vechime de peste 25
de ani. In consecinta, sporul ar fi fost de 30%, iar nu de 20% asa cum a fost prevazut
in Ordin. Petenta a formulat plangere impotriva acestui Ordin, insa aceasta a fost
respinsa in mod irevocabil de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal. Mai aratd petenta ca aplicarea acestei dispozitii legale s-a
facut In mod discriminatoriu, intrucat intr-o situatie identica, aceeasi instanta s-a
pronuntat in sens contrar, admitdnd plangerea, anuland in parte ordinul si retinand
ca o situatie contrara ar Tnsemna ,ncalcarea unor drepturi ale reclamantului
castigate sub imperiul dispozitiilor legale anterioare”.

Petenta apreciaza ca aplicarea in mod diferentiat a unor dispozitii legale la
situatii de fapt identice creeaza o situatie discriminatorie In raport de dispozitile oG
137/2000 si art 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. IN cazul sau, arat
petenta, discriminarea consta in faptul ca Ministerul Justitiei a Tncalcat Directiva
Consiliului 2000/43/CE, ce statueaza ca in implementarea normelor comunitare,
acesta trebuia sa asigure un tratament egal intre petenta si colegul sau. Precizeaza
petenta ca magistratul fata de care se considera discriminatd a parcurs aceleasi
etape, purtdnd aceleasi litigii cu Ministerul Justitiei, Tn cazul lui fiind admis recursul in
anulare.

Urmare citarii, prin adresa nr. 8492/05.02.2008, inregistrata la CNCD cu nr.
2580/12.02.2008, Ministerul Justitiei a comunicat Colegiului urmatoarele:

m Ceea ce criticd petenta este practica judiciara a instantelor pe care le-a
fnvestit cu solutionarea unor cereri de judecata.

m  Solutiile instantelor pot fi cenzurate exclusiv in conditile legii, iar dupa
epuizarea cailor de atac sau prin neexercitarea acestora in temenele prescrise
de lege devin irevocabile, rezolvand conflictele deduse judecatii cu putere de
lucru judecat

m Modalitatea In care judecatorul interpreteaza si aplica dispozitiile legale unui
caz concret adus Tnaintea sa nu va putea fi cenzuratda decéat exclusiv in
modalitatea prevazuta de lege, anume exercitarea cailor ordinare i
extraordinare de atac. De aceea, situatia adusa in atentia CNCD de catre
petenta excede competentelor stabilite prin OG 137/2000
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lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

n Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

° Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul retine ca petenta
s-a adresat instantelor de judecatd, care s-au pronuntat prin hotarari definitive si
irevocabile. in acelasi timp, un coleg al petentei - magistrat de asemenea - a urmat
aceleasi cai, purtand aceleasi litigii, dar cu rezultate diferite. Colegiul Director
constata ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu poate exercita control asupra modului in care instantele de judecata
judeca si aplica dispozitiile legale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 195alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului

3. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotaréarile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membrii Colegiului director prezen

COMSA CORINA NICOLETA -

GERGELY DEZIDERIU - Men

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membi

Data redactarii 31.03.2008
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