CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 224
din 24.04.2013

Dosar nr: 51/2013

Petitia nr: 566/30.01.2013

Petenta: VAC

Reclamat: G B

Obiect: afirmatii care incalca dreptul la demnitate al femeilor.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. VAC,

I. 2. Numele si domiciliul reclamatului
1.2.1. G B,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca reclamatul in mod repetat a facut afirmatii care
incalca dreptul la demnitate al femeilor.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 12.03.2013 (filele 3-4 din dosar) la
sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Petentei i-au fost solicitate probe n sustinerea celor afirmate.

3.3. La audierile din data de 12.03.2013 s-a prezentat petenta. A depus la
dosar inscrisuri privind afirmatiile reclamatului (filele 5-29 din dosar). Cu ocazia
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audierii s-a invocat din oficiu exceptia tardivitatii privind faptele anterioare datei
de 30.01.2012.

3.4. Prin Adresa nr. 1981/21.03.2013 (fila 30 din dosar) C.N.C.D. a
comunicat reclamatului punctul de vedere al petentei, solicitand concluzii scrise.
Reclamatul nu a depus la dosar concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 566/30.01.2013
(filele 1-2 din dosar), arata ca reclamatul a utilizat cuvinte care incalca dreptul la
demnitate al femeilor.

4.2. Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul a folosit cuvinte cum ar fi
Lpufulet’, fatd de hot de buzunare”, ,idioatd” etc. la adresa unor femei, iar la
adresa petentei a afirmat ca este ,femeie de doi lei”, totodata s-a referit la ea prin
semeile cu balcoane scoase care 1l slujesc pe Satana”.

5.2. Colegiul director admite exceptia de tardivitate, invocata din oficiu cu
ocazia audierii, fata de faptele reclamatului anterioare datei de 30.01.2012,
avand in vedere art. 20 alin. 1 al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000) care prevede: ,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”

5.3. Colegiul director se va pronunta doar cu privire la afirmatiile la adresa
petentei, avand in vedere faptul ca petenta nu poate reprezenta in fata C.N.C.D.,
fara mandat, alte persoane, chiar daca ar reprezenta o asociatie (in acest sens
petenta nu a depus probe la dosar), conform art. 28 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000,
care prevede: ,Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si
in cazul in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea
acesteia din urma”. Colegiul director constata ca afirmatiile ,pufulet”, ,fatéd de hot
de buzunare”, ,idioata” etc. au fost facute la adresa unor persoane, si nu in
general la adresa femeilor.

5.4. Astfel obiectul cauzei raméane afirmatia reclamatului privind petenta:
Jfemeile cu balcoane scoase care 1l slujesc pe Satana”.

5.5. O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau



preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop Ssau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.7. Colegiul director, analizand afirmatia care face obiectul cauzei, constata
ca petentul a facut o referire generala la femei, utilizdnd o remarca sexista
(,balcoane”), considerand ca femeile care au ,balcoanele” scoase, slujesc
Satana.

5.9. Afirmatia atinge dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Romaniei.

5.10. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-gsovind, de instigare la urd rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

5.11. Se poate constata ca afirmatia a fost facuta in public, si vizeaza
atingerea demnitatii, creaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa
petentei dar si la adresa femeilor in general. Roméania nu este un stat unde
femeile ar trebui sa poarte val, sa-si acopere toata suprafata corpului, iar femeile
fara batic sau cu decoltaj nu pot fi considerati in public slujitorii Satanei. Astfel
sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.12. In consecinta afirmatia ,femeile cu balcoane scoase care 1l slujesc pe
Satana” reprezinta o discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 —
reprezentand o deosebire pe baza de gen carea atinge dreptul la demnitate —,
coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000 — fiind o fapta manifestata in public
care vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare, ofensatoare, indreptata atat impotriva petentei dar si
Tmpotriva femeilor.

5.13. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a
drepturilor omului, Tn continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restréngeri



sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau
siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii
sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informalii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea gi
impartialitatea puterii judecéatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este
lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu
privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati’.

5.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod repetat prin
jurisprudenta sa ca exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si
responsabilitati (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, 8 49; GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, libertatea de exprimare nu protejeaza
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii sau care reprezinta o ingerinta in
drepturile lor, care nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila de
a duce la un progres al relatiilor umane (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; GUNDUZ
impotriva Turciel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37).

5.15. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept
poate fi sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar sévarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise $i de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.16. In consecinta afirmatiile reclamatului nu sunt protejate de libertatea de
exprimare.

5.17. Conform art. 26 alin. 1, la O.G. nr. 137/2000, ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazd cu amendéa de la 400 lei la
4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de



la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de persoane sau o
comunitate.”

5.18. Colegiul director a decis aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 600 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de tardivitate fata de faptele reclamatului anterioare datei
de 30.01.2012, conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

2. Afirmatia ,femeile cu balcoane scoase care 1l slujesc pe Satana’
reprezinta o discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr.
137/2000;

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 600 lei fata de
reclamatul G B.

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 (Trezoreria sector 1 Bucuresti), dovada platii se va
trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.
in caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 25.04.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. nr 137/2000 si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Red.: H I



