CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 224
din data de 25.07.2012

Dosar nr.: 386/2011

Petitia nr.: 6030/21.10.2011

Petent: |. D.

Reclamat:

Obiect: Respingerea dosarului de la inscriere pentru concursul de promovare in
clasa.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
I.1.1. 1. D., cu domiciliul In
I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1.
1.2.2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta, referent asistent in cadrul DGFPMB, se considera discriminata
doarece i-a fost respins dosarul de inscriere la examenul de prommovare in
clasa, desi a absolvit Masterul in Management Financiar Contabil in
Administratia Publica.
2. Petenta solicita analiza si dispunerea masurilor legale.

lll. Procedura de citare
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6030/26.10.2011, partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 6087/26.10.2011, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 17.11.2011, petenta a fost
absenta, partile reclamate nu au fost prezente.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1. Petenta a absolvit Facultatea Politehnica Bucuresti in anul 20083,
angajata din anul 2007 pe postul de referent asistent, pe un post cu studii medii,
deoarece in acea perioada nu exista un post cu studii superioare si in anul 2008
a absolvit Masterul in Management Financiar Contabil in Administratia Publica.
Se considera discriminata pentru ca in urma incercarilor repetate de a se inscrie
la concursuri pentru promovare in clasa, cu un referat, a primit refuzul celor de la
serviciul Resurse Umane.
2. Petenta se compara cu o persoana care are alte studii decat cele
economice ca gi petenta dar pentru ca a terminat in timp ce era functionar public
sa poata dea examen de promovare petenta avand un master in timp ce era
functionar public s& nu poata promova.
3. Fisa postului petentei de referent asistent nu difera cu nimic fatd de a unui
inspector si chiar presteaza aceleasi servici ca un inspector principal. In ultimii
doi ani a fost evaluata cu calificativul ,foarte bine”.
4. In anul 2011, petenta a fost ingtiintatd de organizarea unui nou concurs de
promovare in clasa la care urma sa participle si functionari care aveau alte studii
decat economice sau juridice.
5. In urma refuzului de inscriere la examenul de promovare, a inaintat petitia
catre CNCD precum si Guvernului Romaniei, pentru faptul ca studiile universitare
ale petentei si cele de master nu sunt luate in considerare.

IV.2. Sustinerile partii reclamate

1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
6483/16.11.2011, partea reclamata Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, sustine faptul ca petenta a obtinut diploma de inginer in
anul 2003.

2. Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti a organizat
concurs de recrutare pentru functiile publice de executie vacante din cadrul
aparatului propriu si al unitatilor subordonate, Administratiile Finantelor Publice
ale sectoarelor 1-6, consilier clasa |, grad profesional superior, inspector/expert

clasa | grad profesional principal/asistent/debutant, referent clasa Ill, grad
profesional superior/principal/asistent/debutant.
3. Conditiile specifice referitoare la studiile necesare pentru ocuparea

functiilor publice de executie vacante de clasa | au fost stabilite in conformitate
cu nomenclatorul domeniilor si specializarilor din invatamantul de lunga si scurta
durata, precum si cu necesitatile specifice postului, respectiv stiinte juridice,
administratie punblica, stiinte economice, stiinte informatice iar pentru functiile
publice de executie de clasa lll, studii medii liceale.

4. Petenta a optat pentru functia de referent clasa IIl, grad profesional
asistent din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector 2, Serviciul Colectare
Executare Silita Persoane Fizice.

5. In perioada mai 2007 - octombrie 2008, Directia Generala a Finantelor
Publice a municipiului Bucuresti a organizat mai multe concursuri de recrutare
pentru functiile publice de executie vacante de clasa I, clasa Il si clasa lll, din




care in cadrul a 7 concursuri au fost afisate posturi pentru care petenta
indeplinea conditiile de vechime si de studii conform legislatiei in vigoare.

6. La nici unul din aceste concursuri, petenta nu a depus formular de
inscriere pentru o functie publica de executie vacante de clasa I, pentru care s-a
solicitat absolvirea unor studii superioare de lunga durata.

7. Pentru o mai buna intelegere a textului de lege si in vederea desfagurarii
activitatii in litera si spiritul legii, partea reclamata a solicitat un punct de vedere
avizat al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Din raspunsul acestora
rezultd ca nu este impusa ca si conditie pentru promovarea in clasa a
functionarilor publici de executie, absolvirea unor studii de masterat.

8. in perioada 30.11.2011 — 14.12.2011, DGFPMB organizeaz examen de
promovare in grad profesional, examen la care poate participa si petenta intrucat
indeplineste conditiile prevazute la art. 65 alin.2 din Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata o posibila fapta de discriminare,
conform OG nr.137/2000, republicata, individualizata printr-un refuz primit de
petenta, cu privire la inscrierea la examenul de promovare in clasa, organizat
conform legii 188/1999, cu modificari si completari ulterioare.

2. Astfel, petenta, absolventa a facultati de Mecanica Fina, din cadrul
Universitatii Politehnica Bucuresti, promotia 2003, a fost numitd, in urma
promovarii examenului, in functia de referent asistent, clasa a I, nivel de studii
mediu, in cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
(DGFPMB), incepand cu anul 2007.

3. In anul 2009, petenta a absolvit cursul de Master — Management Financiar
Contabil al Administratiei Publice, in cadrul Universitatii Spiru Haret.
4. In anii 2009 - 2011 petenta depune cerere pentru inscrierea la concursul

pentru promovarea in clasa, organizat conform art.68 din legea 188/1999,
republicata, cerere care ii este refuzata, invocand faptul ca potrivit dispozitiilor
legale in domeniu, petenta nu are posibilitatea de a participa in cadrul
concursului de promovare in clasa, in conditiile in care aceasta a absolvit studiile
superioare in doemniu - master, ocupand o functie care necesita studii de nivel
mediu, clasa a lll astfel precum a fost incadrata petenta.

5. Fata de cererea de inscriere depusa de petenta, reclamatul DGFPMB
transmite o solicitare de informatii/exprimarea unui punct de vedere catre Agentia
Nationald a Functionarilor Publici (ANFP), fata de posibilitatea participarii la
concursul de promovare in clasa, a unui functionar care ocupa o functie de
necesita studii medii, clasa a lll, si care intre timp a absolvit studii superioare de
scurta durata — master.

6. Raportat la solictarea de informatii, ANFP considera ca, fata de dispozitiile
legale in domeniu, respectiv legea 188/1999, legea 288/2004, legea 284/2010 si
HG nr.611/2008, petenta nu poate avea dreptul de a participa la concursul de
promovare in clasa (functie publica de executie, clasa a Il) celei in care este
incadrata (functie publica, clasa Ill), deoarece nu a absolvit o forma de



invatdmant de lunga durata (studii universitare de licentd) sau de scurta durata
(master) in perioada detinerii calitatii de functionar public, conform clasei in care
este incadrata, ci anterior acesteia, ocuparea unei functii publice de clasa a Ill —
studii medii, reprezentdnd manifestarea de vointa a petentei. De asemenea,
ANFP pune in vedere ca functionarii publici clasa a Ill, au posibilitatea de a
participa la concursurile de recrutare pentru a ocupa o functie clasa a Il sau |,
daca intre timp au absolvit studii superioare de lunga sau scurta durata.

7. ANFP pune in vedere dispozitile art.9 din legea 188/1999, republicata,
care imparte functiile publice in trei clase, raportat la nivelul studiilor necesare,
astfel: clasa | — diploma de licenta, studii superioare de lunga durata, absolvite
absolvite cu diploma de licentd sau echivalent; clasa Il — studii superioare de
scurta durata, absolvite cu diploma; clasa Ill — studii liceale, medii, absolvite cu
diploma de bacalaureat. De asemenea, art.68 alin.1 din legea 188/1999,
republicata, dispune ca, in urma absolivirii studiilor de nivel superior, functionarii
publici pot participa la examenul de promovare in clasa, daca studiile sunt
absolvite in specialitatea in care isi desfasoara acivitatea. Astfel, conform art.9
lit.a din legea 188/1999, republicata, legiutorul a avut in vedere studiile de nivel
superior de lunga durata, respectiv studii superioare de lunga durata — ciclul | de
studii universitare, ca fiind necesare pentru ocuparea unei functii publice clasa .
8. Din expunerea de motive prezentata, rezultd ca un functionar public
incadrat clasa lll, studii medii, are posibilitatea de a participa la concursul de
promovare in clasa, doar in conditile in care acesta a promovat studii
superioare de lunga durata, in perioada detinerii functiei publice.

9. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca ’Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

10.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

11.  Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazaté pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectivd in ce priveste respectiva
diferentiere.

12.  Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum



dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetéteni, al excluderii privilegiilor gi discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7, art.2 alin.1 ... restrdngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

13.  Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

14.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

15.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

16.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina



daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile, sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

17.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.

18.  Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonant&, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

19.  In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

20. Ori, fata de expunerea de motive, probatoriul depus, si punctele de vedere
depuse la dosarul cauzei, rezulta ca CNCD este chemat sa hotarasca daca
pententa a fost supusa unei fapte de discriminare, conform OG nr.137/2000,
republicata, in conditiile in care partile reclamate si-au motivat refuzul, avand in
vedere dispozitile legale in domeniu, ceea ce implica, intr-un final analiza
conformitatii cu legea, a refuzului dat de partile reclamate.

21. Fata de acest aspect retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
»<autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarir’.



22. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana
care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o
cerere pentru acordarea de despdgubiri gi restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este sculitd de taxa judiciard de timbru si nu este conditionaté
de sesizarea Consiliulur’.

23.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, aceasta constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

24.  Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotaréari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra unor acte ce implica interpretari sau aplicari ale
legislatiei in vigoare, competenta in acest sens, apartinand exclusiv sistemului
judiciar din Romania, conform art.126 din Constitutia Romaniei (1) Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. ... (3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale. (4) Compunerea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organica. (5) Este
interzisa infiintarea de instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate
instante specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a
unor persoane din afara magistraturii.”

25.  In sensul celor mai sus expuse, observam ca din acest punct de vedere,
Colegiul ar trebui sa se subrorge unei instante judecatoresti pentru a stabili daca
interpretarea datéd de reclamati, a urmarit sau nu refuzul petentei, avand in
vedere un anume criteriu astfel precum acestea sunt precizate de art.2 alin.1 din
ordonanta 137/2000, republicata, ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili daca
aceasta este sau nu legala, temeinica si intemeiata. Chiar daca s-ar admite ca in
spetd se imputd un tratament diferentiat pe baza criteiu anume, ceea ce
presupune o legatura de cauzalitate directa intre criteriu si refuzul exprimat,
Colegiul este de opinie ca ar trebui sa se subrorge unei instante judecéatoresti
pentru a stabili daca interpretarea data de reclamati, in mod vadit, a urmarit sau
nu refuzul in speta, ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili daca aceasta este
sau nu legala, temeinica si intemeiata.

26. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste = comportamentele  considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres



desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”,
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

27. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii gi care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatiile ce implica modificarea unor prevederi legale de catre
legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora. in
raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de
discriminare. Ori, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fata.

28.  Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instatelor judecatoresti in demersul de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest
sens este, de exemplu, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160
din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11
aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000,
Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

29. Din acest punct de vedere, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii considera ca nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care
decurg din modalitatea de interpretare gi aplicare a dispozitiilor legale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1.Faptele prezentate nu intra sub incidenta O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31.07.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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