CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 224
din 08.09.2010

Dosar nr.: 116/2010

Petitia nr.: 2541/31.03.2010

Petent: O S

Reclamat: Consiliu local Piatra Neamt

Obiect: Locuinta ANL. Reglementarea cuantumului chiriei. Conditii.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petententului
111 O S , cu domiciliul in .

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
121 Consiliul local Piatra Neamt, cu sediul in Piatra Neamt, str. Stefan cel
Mare, nr.8, jud. Neamt

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeaza reactualizarea in mod diferentiat a chiriilor
pentru chiriasii din blocurile constuite din fonduriel ANL.

|. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul arata ca prin Hotararea Consiliului local reactualizarea chiriilor
pentru chiriasii din blocurile ANL s-a facut in mod diferentia si discriminatoriu.
Astfel, acesta arata ca pentru toti chiriasii se aplica o indexare a chiriilor stablite
prin aplicarea succesiva a coeficientului de inflatie anual, exceptie facand
chiriasii din blocurile de locuinte construite din fonduri ANL care au depasit 5 ani
de la data repartizarii acestora si varsta de 35 de ani pentru care se va aplica un
nivel al chiriilor diferentiat.
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IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresele nr. 3323 din 27.04.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 3322 din 27.04.2010 a fost citat Consiliul local Piatra Neamt. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.05.2010. La
termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 3051 din 21.04.2010, reclamatul
a comunicat punctul sau de vedere.

4.3. Urmare sedintei de audiere, avand in vedere situatia de fapt si in
temeiul art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.4. Prin adresele inregistrate cu nr. 4448 din 01.06.2010 si nr. 4449 din
01.06.2010 exceptia de necompetentd materiala, motivata, a fost comunicata
partilor. Colegiul a pus in vedere acestora ca CNCD nu analizeaza modul de
stablire sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de
persoane ori categorii profesionale in mod diferit fatd de alte persoane sau
categorii precum si reglementarea de catre legiuitor a unor aspecte ce tin de
statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

4.5. Pana la data solutionarii dosarului partile nu au transmis aparari,
respectiv punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca locuieste intr-un bloc ANL dat in folosinta in
decembrie 2004. Prin Hotararea Consiliului local nr. 44 din 28.01.2010,
modificata prin Hotararea Consiliului local nr. 52 din 17.02.2010 s-a dispus
reactualizarea chiriilor cu urmatoarea precizare la art. 1“se reactualizeaza chiriile
pentru unitatile locative aflate in proprietatea statului si administratia municipiului
Piatra Neamt astfel: pentru toti chiriasii se aplica o indexare a chiriilor stabilite in
martie 2007 prin aplicarea succesiva a coeficientului de inflatie annual,
comunicat de Comisia Nationala statistic, exceptie facand chiriasii din blocurile
de locuinte construite din foanduri ANL care au depasit 5 ani de la data
repartizarii acestora si varsta de 35 de ani pentru care se va aplica un nivel a
chiriilor diferentiat in functie de zonele de impoziatre de pe raza municipiului
Piatra Neamt”.



5.1.2. Petentul arata ca desi blocul sau este ultimul din oras, la iesirea spre
Roman a fost incadrat in zona de impoziatre B, cu o chirie de 1,2 Euro/mp/luna
la cursul leu-euro NBR din ultima zi a lunii pentru care se stabileste chiria.

Sustinerile Consiliului local Piatra Neamt,

5.2.1. Consiliul local Piatra Neamt sustine ca a aprobat prin Hotararea nr.

44 din 28.01.2010, modificata prin Hotararea nr. 52 din 17.02.2010,
reactualizarea chiriilor pentru chiriasii din blocurile din fonduri ANL, in mod
diferentiat chiriasilor care au expiratd perioada de 5 ani pentru care a fost
inchiriat contractul la data repartizarii si care au Tmplinit varsta de 35 de ani, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. 4 din Legea nr. 152/1998 actualizata, ale
art 31 din Legea nr. 114/1996 actualizata si ale art. 15 alin. 10 din H.G. nr.
165/2008.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul unei petiti este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile i
completarile ulterioare. Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin actiunea partii reclamate, in spetd, adoptarea



hotararii Consiliului local nr. 52/17.02.2010 prin care s-a dispus reactualizarea
chiriilor, in mod particular cu privire la chiriasii din blocurile de locuinte construite
din fonduri ANL care au depasit 5 ani de la data repartizarii acestora si varsta de
35 de ani, pentru care s-a stabilit un nivel al chiriei diferentiat in functie de zona
de impozitare de pe raza municipiului Piatra Neamt.

6.5. Analizdnd sustinerile si nscrisurile partilor depuse la dosar, Colegiul
observa ca potrivit legii nr. 152 din 15 iulie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Art. 2 alin. 1, lit. ¢, Agentia Nationala pentru Locuinte are ca obiective,
intre altele, promovarea si dezvoltarea la nivel sectorial si national a unor
programe privind constructia de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii (...), In
aplicarea masurilor stabilite prin programe guvernamentale”.

6.6. in conformitate cu Art. 6 indice 2 din legea nr. 152/1998: ”(1) Tinerii, in
sensul ..legii, sunt persoane majore in varsta de pana la 35 de ani la data
depunerii cererii pentru repartizarea unei locuinte construite din programele
A.N.L., destinate inchirierii si care pot primi repartiti in cel mult 12 luni de la
Tmplinirea acestei varste. (2) Locuintele pentru tineri destinate inchirierii, realizate
in conditiile prezentei legi, fac obiectul proprietatii private a statului si sunt
administrate, in conformitate cu prevederile legale in materie aflate in vigoare, de
autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale n
care acestea sunt amplasate. Pentru celelalte locuinte care se realizeaza prin
programele de investitii prevazute la art. 6Al alin. (4) regimul juridic si modul de
repartizare sunt prevazute de Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”. (4) Contractele de inchiriere se incheie pe
0 duratda de 5 ani de la data repartizarii locuintei. Dupa expirarea acestei
perioade contractuale prelunghirea contractului de Tinchiriere se face pe o
perioada de un an, in urmatoarele conditii: a) prin recalcularea chiriei in conditiile
prevederilor art. 31 din legea locuintei nr. 114/1996 ..., pentru titularii de contract
care au Tmplinit varsta de 35 de ani; b) prin pastrarea conditiilor contractuale
initiale referitoare la cuantumul chiriei, pentru titularii de contract care nu au
implinit 35 de ani”. Potrivit art. 31 din legea privind locuintele nr. 114/1996
republicata, cu modificari si completari ulterioare "Chiria practicata pentru
locuinte va acoperi cheltuielile de administrare, intretinere si reparatii, impozite
pe cladiri si pe teren, precum Si recuperarea investitiei, in functie de durata
normata stabilita potrivit prevederilor legale, precum si un profit supus negocierii
intre parti”.

6.7. Tn considerarea obiectului petitiei, Colegiul este de opinie ca
mprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit imputat in cauza este indisolubil
legat de prevederile legii nr. 152/1998 coroborat cu prevederile legii nr.
114/1996. Pretinsa discriminare invocata de petent nu isi are izvorul intr-un fapt
volitiv determinat de o actiune a persoanei reclamate prin care se face ceea ce
este interzis de lege ori 0 omisiune prin care nu se face ceea ce pretinde legea
cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al prevederilor normative care
reglementeaza masurile privind stabilirea chiriei Th cazul titularilor de contract
beneficiari ai locuintelor A.N.L.. Bunaoara, prin Art. 6 indice 2 din legea nr.
152/1998, legiuitorul instituie regimul aplicabil conditiilor contractuale dupa
expirarea unei perioade determinate de 5 ani. Legiuitorul prevede ca dupa



ndeplinirea termenului de 5 ani, contractele de inchiriere se prelungesc pe o
perioada de 1 an, determinand conditii distincte pentru titularii de contract. Astfel,
potrivit Art. 6 indice 2 alin.4 lit. a in cazul titularilor de contract care au implinit
varsta de 35 de ani se recalculeaza chiria in conditile art. 31 din legea nr.
114/1996 iar potrivit Art.6 indice 2 alin.4 lit.b in cazul titularilor de contract care
nu au Tmplinit 35 de ani se pastreaza conditile contractuale initiale referitoare la
cuantumul chiriei.

6.8. Or, In ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea
nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.2009
si altele), de plano, Colegiul este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor
acte normative respectiv prevederi cuprinse in aceste acte nu poate fi asimilata
unui comportament, in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicatda. Este de natura evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori
abrogarea unor prevederi normative nu poate atrage dupa sine o eventuala
raspundere contraventionala.

6.9. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii n viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
mprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. De altfel, n deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.10. Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii Si
care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu
procesul legislativ, in speta situatile ce implica adoptarea, modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, Parlamentul
Romaniei sau de Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta
de discriminare” in prezenta petitie este ipso facto echivalenta cu o eventuala
problema de constitutionalitate a legii nr. 152/1998, sub aspectul art. 16 din



Constitutia  Romaniei, in mod corect fiind invocata exceptia necompetentei
materiale a CNCD.

6.11. in acest context, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Tncalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor. in acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitati sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin
ele Tnsele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate Tn a carei solutionare
Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din
Constitutia Romaniei. Avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul
urmeaza a admite exceptia invocata in cauza. Optiunea legiuitorului si
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din
oficiu;



2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: O S, cu domiciliul

~

n

. Consiliul local Piatra Neamt, cu sediul in Piatra Neamt, str. Stefan
cel Mare, nr.8, jud. Neamt

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru ~ A

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru



Data redactarii 17.09.2010
Motivele de fapt si de drept redactate G.D., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



