CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 223
din 11.07.2012

Dosar nr: 8/2012

Petitia nr: 133/11.01.2012

Petent: S L

Reclamat: Prefectura judetului Mures, Prefectura judetului Satu Mare, Prefectura
judetului Bihor, Prefectura judetului Sélaj, Consiliul judetean Satu Mare, Consiliul judetean
Bihor, Consiliul judetean Salaj, Primarul localitatii Covasna, Primarul localitatii Haghig,
Primarul localitatii Toplita, Primarul localitati Galautag, Primarul localitatii Tulghes,
Primarul localitatii Voslobeni, Primarul localitati Ludug, Primarul localitati Adamus,
Primarul localitatii Albesti, Primarul localitatii Bagaciu, Primarul localitatii Band, Primarul
localitatii Breaza, Primarul localitati Ceagsu de Campie, Primarul localitatii Cristesti,
Primarul localitatii Ganesti, Primarul localitatii Livezeni, Primarul localitatii S&ncraiu de
Mures, Primarul localitatii Sdnpaul, Primarul localitatii Sarmasu, Primarul localitatii Sincai,
Primarul localitatii Voivodeni, Primarul localitatii Tagnad, Primarul localitatii Ardud, Primarul
localitatii Bogdand, Primarul localitatii Botiz, Primarul localitatii Cauas, Primarul localitatii
Cehal, Primarul localitatii Craidorolt, Primarul localitatii Culciu, Primarul localitatii Halmeu,
Primarul localitatii Micula, Primarul localitatii Odoreu, Primarul localitati Orasu Nou,
Primarul localitatii Petresti, Primarul localitatii Pir, Primarul localitati Sauca, Primarul
localitatii Urziceni, Primarul localitati Vama, Primarul localitatii Vile Satu Mare, Primarul
localitatii Marghita, Primarul localitatii Abramut, Primarul localitatii Balc, Primarul localitatii
Bors, Primarul localitatii Chislaz, Primarul localitatii Curtuiugeni, Primarul localitatii Finis,
Primarul localitatii Tileagd, Primarul localitatii Cehu Silvaniei, Primarul localitati Simleu
Silvaniei, Primarul localitatii Almasu, Primarul localitati Benesat, Primarul localitatii
Crasna, Primarul localitatii Crigseni, Primarul localitatii Fildu de Jos

Obiect: Nepublicarea informatiilor de interes public si in limba maghiara pe pagina de
internet a unor autoritati. Criteriu: lingvistic, etnic.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1.SL

1.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
1.2.1. Prefectura judetului Mures.;



1.2.2. Prefectura judetului Satu Mare, .
1.2.3. Prefectura judetului Bihor, Str. .;
1.2.4. Prefectura judetului Salaj, .
1.2.5. Consiliul judetean Satu Mare, .
1.2.6. Consiliul judetean Bihor, Str.;
1.2.7. Consiliul judetean Salaj, .;
1.2.8. Primarul localitatii Covasna, .;
1.2.9. Primarul localitatii Haghig, .;
1.2.10. Primarul localitatii Toplita, .
1.2.11. Primarul localitatii Galautas, .;
1.2.12. Primarul localitatii Tulghes, .;
1.2.13. Primarul localitatii Voslobeni, .;
1.2.14. Primarul localitatii Ludus.
1.2.15. Primarul localitatii Adamus.
1.2.16. Primarul localitatii Albesti, .;
1.2.17. Primarul localitatii Bagaciu.;

1.2.18. Primarul localitatii Band, .
1.2.19. Primarul localitatii Breaza, .;
1.2.20. Primarul localitatii Ceasu de Campie, .;
1.2.21. Primarul localitatii Cristesti, .;
1.2.22. Primarul localitatii Ganesti.;
1.2.23. Primarul localitatii Livezeni, .;
1.2.24. Primarul localitatii Sdncraiu de Mures, .
1.2.25. Primarul localitatii Sdnpaul.;

1.2.26. Primarul localitatii Sarmasu.;

1.2.27. Primarul localitatii Sincai.;

1.2.28. Primarul localitatii Voivodeni, .
1.2.29. Primarul localitatii Tagnad, .

1.2.30. Primarul localitatii Ardud, . .;

1.2.31. Primarul localitatii Bogdand, .
1.2.32. Primarul localitatii Botiz.;

1.2.33. Primarul localitatii Cauas, .;

1.2.34. Primarul localitatii Cehal, ..;

1.2.35. Primarul localitatii Craidorolt, .
1.2.36. Primarul localitatii Culciu, Culciu, .;
1.2.37. Primarul localitatii Halmeu, .;

1.2.38. Primarul localitatii Micula, Micula, .;
1.2.39. Primarul localitatii Odoreu, .;

1.2.40. Primarul localitatii Orasu Nou, .;
1.2.40. Primarul localitatii Petresti.;

1.2.41. Primarul localitatii Pir, .;

1.2.42. Primarul localitatii Sauca, .;

1.2.43. Primarul localitatii Urziceni, .

1.2.44. Primarul localitatii Vama, .;

1.2.45. Primarul localitatii Viile Satu Mare, . .
1.2.46. Primarul localitatii Marghita, .;
1.2.47. Primarul localitatii Aoramut, .;
1.2.48. Primarul localitatii Balc, .c, .;

1.2.49. Primarul localitatii Bors.;

1.2.50. Primarul localitatii Chislaz, .;

1.2.51. Primarul localitatii Curtuiuseni, .;
1.2.52. Primarul localitatii Finis, .;



1.2.53. Primarul localitatii Tileagd, .;

1.2.54. Primarul localitatii Cehu Silvaniei, .
1.2.55. Primarul localitatii Simleu Silvaniei, .;
1.2.56. Primarul localitatii Almasu, Str.;
1.2.57. Primarul localitatii Benesat.;

1.2.58. Primarul localitatii Crasna, .;

1.2.59. Primarul localitatii Crigeni, .;

1.2.60. Primarul localitatii Fildu de Jos, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera ca este discriminat prin lipsa traducerii in limba maghiara a
paginilor de internet care contin informatii de interes public privind activitatea unor
autoritati publoice (prefecturi, consilii judetene, primarii) pe raza carora (la nivel de judet
pentru prefecturi si consilii judetene respectiv la nivel de orase ori comune pentru primarii)
populatia maghiara depaseste 20% din populatia totala.

IIl. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 28.02.2012 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 28.02.2012 partile nu s-au prezentat.

3.4. Prin Adresa nr. 2080/27.04.2012 punctele de vedere ale reclamatilor au fost
transmise petentului.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia inregistrata la CNCD cu nr. 133/11.01.2012 arata ca petentul se simte
discriminat prin lipsa traducerii in limba maghiara a paginilor de internet care contin
informatii de interes public privind activitatea unor autoritati publoice (prefecturi, consilii
judetene, primarii) pe raza carora (la nivel de judet pentru prefecturi gi consilii judetene
respectiv la nivel de orage ori comune pentru primarii) populatia maghiara depaseste 20%
din populatia totala.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primarul orasului Cehu Silvaniei, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
885/23.02.2012, arata ca au fost luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.2. Prefectul Judetului Satu Mare, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
893/23.02.2012, arata ca lipsa informatiilor de interes public pe pagina de internet a
prefecturii nu reprezinta discriminare. Invoca prevederile Legii administratiei publice
locale.



4.2.3. Primarul comunei Crasna, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
902/23.02.2012, arata ca exista informatii in limba maghiard pe pagina de internet a
comunei.

4.2.4. Primarul comunei Voslobeni, prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
914/24.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.5. Primarul orasului Sarmasu, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
923/27.02.2012, arata ca nu exista personal pentru traducere, poate fi folosit Google
translate.

4.2.6. Prefectul Judetului Bihor, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
930/27.02.2012, arata ca lipsa informatiilor de interes public pe pagina de internet a
prefecturii nu reprezinta discriminare. Invoca prevederile Legii administratiei publice
locale.

4.2.7. Primarul comunei Bagaciu, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
933/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.8. Primarul comunei Balcu, prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
935/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.9. Primarul comunei Sincai, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
964/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.10. Primarul comunei Vama, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
965/27.02.2012, arata ca pagina de internet este in constructie.

4.2.11. Primarul municipiului Marghita, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
966/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.12. Primarul comunei Micula, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
967/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.13. Primarul orasului Simleu Silvaniei, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
968/27.02.2012, arata ca s-a considerat ca nu este necesara traducerea paginii de
internet.

4.2.14. Primarul comunei Ceausu de Campie, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
969/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.15. Primarul comunei Haghig, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
970/27.02.2012, arata ca nu sunt incidente prevederile art. 10 din O.G. nr. 137/2000,
totodatd invoca prevederile Legii administratiei publice locale care nu stasbilesc
obligatia traducerii paginii de internet.

4.2.16. Primarul orasului Tasnad, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
971/27.02.2012, arata ca nu exista conditii financiare.

4.2.17. Primarul comunei Sauca, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
977/27.02.2012, arata ca prefera comunicarea prin afisaj si nu prin internet.

4.2.18. Primarul comunei Crasna, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
978/27.02.2012, arata ca exista informatii pe pagina de internet a localitatii in limba
maghiara.

4.2.19. Presedintele Consiliului Judetean Satu Mare, prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 979/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.20. Primarul comunei Galautas, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
980/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.21. Primarul orasului Covasna, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
981/27.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.22. Primarul comunei Viile Satu Mare, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
987/28.02.2012, arata ca Legea adiministratiei publice locale nu stabileste obligatia
traducerii paginii de internet, totodata nu existd conditii financiare privind traducerea.
Cetatenii cunosc limba romana, astfel nu este necesara traducerea.

4.2.23. Primarul comunei Sinpaul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
989/28.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.



4.2.24. Primarul orasului Culciu, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
994/28.02.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei in limitele
bugetului.

4.2.25. Prefectul Judetului Mures, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
997/28.02.2012, aratad ca nu exista un act normativ care sa oblige institutia sa traduca
pagina de interent a institutiei.

4.2.26. Primarul comunei Halmeu, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1001/28.02.2012, arata ca nu au fost incalcate prevederile Legii administratiei publice
locale.

4.2.27. Presedintele Consiliului judetean Salaj, prin adresa inregistrata la CNCD cu
nr. 1004/28.02.2012, aratda ca nu au fost incalcate prevederile Legii administratiei
publice locale.

4.2.28. Prefectul judetelului Salaj, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1007/28.02.2012, arata ca nu au fost incalcate prevederile Legii administratiei publice
locale.

4.2.23. Primarul municipiului Toplita, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
1009/28.02.2012, arata ca nu au primit reclamatii pana la petitie.

4.2.24. Primarul comunei Botiz, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
1030/29.02.2012, arata ca nu cunoagte compozitia etnica a localitatii.

4.2.25. Presedintele Consiliului Judetean Satu Mare, prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 979/27.02.2012, arata ca nu au fost incalcate prevederile Legii
administratiei publice locale si fapta nu reprezinta discriminare.

4.2.24. Primarul comunei Crigeni, prin adresa finregistratd la CNCD cu nr.
1059/02.03.2012, arata ca au dificultati cu administrarea paginii de internet.

4.2.25. Primarul comunei Cristesti, prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
1065/02.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.26. Primarul comunei Tulghes, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1075/02.03.2012, arata ca nu au personal suficient.

4.2.27. Primarul comunei Bors, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1091/05.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei, faptele aratate
insa in petitie nu reprezinta discriminare.

4.2.28. Primarul comunei Tileagd, prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
1092/05.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.29. Primarul comunei Benesat, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
1096/05.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei, nu exista
personal de traducere si pana la formularea petitiei nu au existat solicitari similare.

4.2.30. Primarul orasului Ardud, prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
1173/18.03.2012, arata ca ponderea populatiei maghiare nu atinge pragul de 20%, iar site-
ul contine optiunea de citire in 54 de limbi intre care si maghiara.

4.2.31. Primarul comunei Craidorolt, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
1468/23.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

4.2.25. Primarul comunei Fildu de Jos, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.
1776/02.03.2012, arata ca vor fi luate masuri pentru remedierea situatiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca autoritatile publice reclamate au pagini de internet
realizate din finante publice, care nu contin toate informatiile postate si in limba maghiara,
chiar daca pe raza lor (la nivel de judet pentru prefecturi si consilii judetene respectiv la
nivel de orage ori comune pentru primarii) populatia maghiara depaseste 20% din
populatia totala. Compozitia etnica a unei localitati se stabileste pe baza recensamintelor.
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Nu se poate presupune modificarea compozitiei etnice a unei localitati intre recensaminte.
In localitatea Ardud, chiar daca autoritatea publica locale nu cunoaste datele
recensamantului din 2002, populatia maghiara depaseste 20% din totalul populatiei.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, nu contine elementul de
justificare obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cé
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.7. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

5.8. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.9. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri intre persoanele de limba
materna romana si persoanele de limba materna maghiara prin lipsa publicarii si in limba
maghiara a tuturor informatiilor care apar in limba romana pe paginile de internet ale
autoritatilor publice reclamate. Cum s-a aratat la pct. 5.5., CEDO considera ca statele au o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
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aplicate. Legislatia din Roméania (Legea administratiei publice locale) stabileste
procentul de 20% pentru o minoritate etnica ca justificand o distinctie de tratament. Acest
procent chiar daca nu este aplicabil prefecturilor, pentru ca Legea administratiei locale
nu stabileste expressis verbis un astfel de procent si pentru ele, vointa legiuitorului de a
stabili o astfel de limitad este evidentd, in caz contar ar putea apare solicitari privind
traducerea unor informatii publice in zone unde comunitatile etnice nu sunt suficient
reprezentate. Art. 123 al Constltutlel Romaniei, intitulat Prefectul se afla in Capitolul 5 —
Administratia publica, Sectiunea a 2-a — Administratia publica locald. in conformitate cu
cele aratate la pct. 5.6., sﬂua’;ule diferite tratate in mod identic reprezinta o diferentiere.

5.10. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazad de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fard nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare altd situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.11. In conformite cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea
tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965, .,expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnica” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnica practic intra in
categoria de discriminare rasiala. Mai mult, conform practicii internationale in domeniu,
daca exista o legatura strana intre o limba si o comunitate etnica, o religie si o comunitate
etnica, discriminarea pe criteriul limbii sau religiei se poate considera tot a fi discriminare
rasiala. In concluzie pentru cauza in fatd se poate stabili c& sunt incidente tratatele
internationale privind discriminarea rasiala.

5.12. Legétura de cauzalitate este evidenta: informatiile de interes public nu au fost
publicate deloc sau au fost publicate doar partial pe paginile de interent ale autoritatilor
reclamate si in limba maghiara.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]” Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege |[...]"

5.14. Dreptul restrans este cel de acces la informatii de interes public, garantat prin
art. 31 al Constitutiei Romaniei. Colegiul director considera ca toate informatiile publicate
pe paginile de internet ale autoritatilor locale reprezinta astfel de informatii, prin urmare in
conditiile aratate la pct. 5.9. ele trebuie traduse in limba comunitatilor etnice care ating
procentul de 20% din populatia totala din raza geografica a autoritatii respective. Nu exista
informatii ,mai de interes public” si informatii ,mai putin de interes publlc

5.15. in concluzie, sunt incidente prevederlle art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Lipsa traducerii in limba maghiara a paginilor de internet care contin informatii
de interes public privind activitatea institutiei prefecturii din judetele Mures, Satu Mare,
Bihor, Salaj, consiliilor judetene din Satu Mare, Bihor, Salaj, autoritatilor publice locale din
localitatile Covasna, Haghig, Toplita, Galautas, Tulghes, Voslobeni, Ludus, Adamus,
Albesti, Bagaciu, Band, Breaza, Ceasu de Campie, Cristesti, Ganesti, Livezeni, Sancraiu
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de Mures, Sanpaul, Sarmasu, Sincai, Voivodeni, Tasnad, Ardud, Bogdand, Botiz, Cauas,
Cehal, Craidorolt, Culciu, Halmeu, Micula, Odoreu, Orasu Nou, Petresti, Pir, Sauca,
Urziceni, Vama, Viile Satu Mare, Marghita, Abramut, Balc, Bors, Chislaz, Curtuiuseni,
Finis, Tileagd, Cehu Silvaniei, Simleu Silvaniei, Almasu, Benesat, Crasna, Criseni, Fildu
de Jos reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe baza de limba
care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la informatie.

5.16. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.4., Colegiul director a analizat si
justificarile obiective invocate de unii reclamati. Justificarea obiectiva include existenta
unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim,
trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre
exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare
poate fi restrdns pentru urmatoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti). In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta
sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie
1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. i altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate de stricta (D.H. gi altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

5.16.1. Lipsa personalului care ar putea efectua traducere in cadrul autoritatilor
publice nu reprezinta o justificare obiectiva. Autoritatile publice locale au obligatia, conform
Legii administratiei publice locale, s& comunice ordinea de zi a sedintelor consiliilor in
limba minoritatilor (art. 39, art. 94), sa aduca la cunostinta publica a hotararilor cu caracter
normativ in limba minoritatilor (art. 50), s& asigure ca persoanele apartinand minoritatilor
nationale sa se adreseze autoritatilor in limba lor materna si sa primeasca raspunsuri in
aceasta limba (art. 76 alin. 2). A afirma ca nu exista personal care sa asigure traducerea
inseamna ca autoritatea publica locald recunoaste implicit nerespectarea legislatiei in
vigoare. Chiar daca nu exista la nivelul unei autoritati publice personal, poate fi contractata
o firma de traducere, cum si pentru realizarea paginilor de internet, daca nu exista
personal specializat angajat in domeniu, au fost contractate firme specializate.



5.16.2. Lipsa fondurilor, cum arata in mod repetat Curtea Europeana de Justitie prin
jurisprudenta sa, nu poate reprezenta o justificare obiectiva pentru discriminare. Daca
exista fonduri pentru realizarea unor pagini de internet, acestea trebuie sa respecte

legislatia din Romania in domeniu, inclusiv O.G. nr. 137/2000.

5.16.3. Google translate nu este un mijloc de traducere pentru informatii de interes
public, Tn special pentru norme juridice. Urmatorul text a fost tradus prin Google translate
din limba romana in limba maghiara dupa care din limba maghiara in roméana:

Statul roman

ARTICOLUL 1

(1) Roménia este stat national,
independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamant a statului roméan este
republica.

(3) Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

suveran i

Statul roman

Primul ARTICOLUL

(1) Roménia este national, suveran si independent,
unitar si indivizibil.

(2) Al statului roméan, forma Guvernul Republicii.

(3) Norma Romania de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor poporului roméan democratice si
idealurile revolutiei din 1989, si garantat.

(4) De stat organizat in conformitate cu separatiei si

echilibrului  puterilor - legislativa, executiva si
judecatoreasca - in cadrul democratiei
constitutionale.

(5) In Roménia, Constitutia, legile si jurisdictia sunt
necesare.

in mod evident, a oferi o astfel de traducere din partea unei autoritati publice a
Romaniei ar fi o rusine si nu 0 masura adecvata.

5.16.4. Traducerea informatiilor de interes public nu se realizeaza doar in conditia in
care unii cetateni nu ar vorbi limba roména. Legea administratiei locale stabileste un
procent de 20% din populatie a comunitatii minoritare, fara a conditiona dreptul de a utiliza
limba materna in relatia cu autoritatile publice locale de cunoasterea sau necunoagterea
unei limbi. Autoritatile publice oferd servicii, din bani publici, inclusiv din banii
contribuabililor de etnie maghiara. Aceste servicii trebuie sa fie conforme cu asteptarile
oricarei persoane, deci si cu asteptarile petentului, cetatean roméan de etnie maghiara,
indiferent daca vorbeste sau nu limba roméana. CEDO, prin hotarérile sale, a stabilit in mod
repetat: ,autoritatile trebuie s& foloseascé toate mijloacele de care dispun s& combata
rasismul, consolidand astfel democratia in care diversitatea nu este perceputa ca o
amenintare, ci ca o sursa de bogatie; o diferenta de tratament bazat in exclusivitate sau
intr-o masura decisiva pe criteriul apartenentei etnice nu poate avea o justificare obiectiva
in societatea contemporand democraticd, construita pe principiul pluralismului  si
respectului pentru diferenta culturala” (D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007;
Stoica impotriva Romaniei, 4 iunie 2008).

5.16.5. Legile statului roman, inclusiv O.G. nr. 137/2000, republicata, nu se respecta
doar la cerere. Astfel discriminarea nu poate fi justificata prin faptul ca nu a existat o
cerere anterior petitiei prin care sa se solicite publicarea informatiilor de interes public pe
paginile de internet ale autoritatilor publice reclamate.

5.17. CNCD in mod constant a constatat discriminarea in situatiile in care paginile de
internet ale unor autoritati publice din judetele Harghita si Covasna nu au continut
informatii identice si postate fara intarziere si in limba roméana, fata de informatiile postate
in limba maghiara, chiar daca populatia roména nu a atins procentul de 20% in
respectivele localitati, avand in vedere si faptul ca limba romana are statut de limba
oficiald. In mod similar CNCD a constatat constant discriminarea in situatiile in care
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paginile de internet ale unor autoritati publice, in localitati sau judete unde procentul
comunitatii maghiare este peste 20%, nu au fost traduse integral in limba maghiara. Exista
si 0 decizie definitiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 6048/14.12.2011)
care constata legalitatea unei astfel de hotarari (inclusiv cu aplicarea amenzii
contraventionale in valoare de 400 lei), impotriva primarului municipiului Tirgu Mures, care
a postat doar partial informatii in limba maghiara.

5.18. Colegiul director arata ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiald sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica
trebuie sa fie eficiente si proportionale.

5.19. CEDO a aratat in mod repetat ca discriminarea etnica este cea mai grava forma
de discriminare, in unele situatii reprezinta in sine un tratament degradant in sensul art. 3
al Conventiei (MOLDOVAN si altii nr. 2 impotriva ROMANIEI, nr. 41138/98 si 64320/01, 12
iulie 2005, § 111).

5.20. Avand in vedere faptul ca reclamatii se afla pentru prima oara in situatia in care
CNCD constata o fapta de discriminare a carui autori sunt, prin netraducerea paginilor de
internet, totodata ca pana la formularea petitiei nu au fost probate solicitari din partea altor
persoane din comunitatea maghiara privind solutionarea problemei, Colegiul director
considera ca aplicarea unui avertisment este suficient.

5.21. Recomanda autoritatilor publice reclamate sa remedieze situatia.

5.22. Colegiul director, prin titularul de dosar, va monitoriza respectarea
recomandarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Lipsa traducerii in limba maghiara a paginilor de internet care contin informatii de
interes public privind activitatea institutiei prefecturii din judetele Mureg, Satu Mare, Bihor,
Salaj, consililor judetene din Satu Mare, Bihor, Salaj, autoritatilor publice locale din
localitatile Covasna, Haghig, Toplita, Galautas, Tulghes, Voslobeni, Ludus, Adamus,
Albesti, Bagaciu, Band, Breaza, Ceasu de Campie, Cristesti, Ganesti, Livezeni, Sancraiu
de Mures, Sanpaul, Sarmasu, Sincai, Voivodeni, Tasnad, Ardud, Bogdand, Botiz, Cauas,
Cehal, Craidorolt, Culciu, Halmeu, Micula, Odoreu, Orasu Nou, Petresti, Pir, Sauca,
Urziceni, Vama, Viile Satu Mare, Marghita, Abramut, Balc, Bors, Chislaz, Curtuiuseni,
Finis, Tileagd, Cehu Silvaniei, Simleu Silvaniei, Almasu, Benesat, Crasna, Criseni, Fildu
de Jos reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Recomanda prefectilor din judetele Mureg, Satu Mare, Bihor, Salaj, presedintilor
consiliilor judetene din Satu Mare, Bihor, Salaj si primarilor din localitatile Covasna,
Haghig, Toplita, Galautas, Tulghes, Voslobeni, Ludus, Adamus, Albesti, Bagaciu, Band,
Breaza, Ceasu de Céampie, Cristesti, Ganesti, Livezeni, Sancraiu de Mures, Sanpaul,
Sarmasu, Sincai, Voivodeni, Tasnad, Ardud, Bogdand, Botiz, Cauas, Cehal, Craidorolt,
Culciu, Halmeu, Micula, Odoreu, Orasu Nou, Petresti, Pir, Sauca, Urziceni, Vama, Viile
Satu Mare, Marghita, Abramut, Balc, Bors, Chislaz, Curtuiuseni, Finig, Tileagd, Cehu
Silvaniei, Simleu Silvaniei, Almasu, Benesat, Crasna, Criseni, Fildu de Jos sa remedieze
situatia;
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3. Monitorizarea respectarii recomandarii conform art. 19 lit. d din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

4. Clasarea dosarului;

5. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Pregedinte

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Data redactarii: 16.07.2012

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H. I.
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