CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 223
din data de 08.06.2011

Dosar nr.: 402/2010

Petitia nr.: 8622/28.10.2010

Petent: P F , reprezentata de Partida Romilor Pro-Europa

Reclamat: T D N D

Obiect: petenta semnaleaza refuzul de a fi incadratd conform pregatirii
dobandite, urmare absolvirii unui curs de perfectionare n anul 2008, si
participarii pe data de 4.11.2010 la concursul pentru ocuparea postului dorit din
cauza apartenentei la etnia roma si solicita sanctionarea contraventionalda a
partilor reclamate

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. P F ,loc.
276, sector 5, reprezentata de Partida Romilor Pro-Europa, loc. Bucuresti, str.

Victor Eftimiu, nr.1-3, sector 5

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 T D , director In cadrul Directiei Exploatare Transport
Autobuze, R.A.T.B., loc. Bucuresti, str. llifov, nr. 1-3, sector 5
1221 D , sef personal in cadrul Directiei Exploatare Transport

Autobuze, R.A.T.B., loc. Bucuresti, str. llfov, nr. 1-3, sector 5
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, de etnie roma, salariatd in cadrul RATB in functia de
controlor bilete, considera ca este discriminata deoarece, desi a absolvit un curs
de perfectionare in cadrul regiei, pentru functia de impiegat miscare, partile
reclamate, director, respectiv sef personal la Directia Exploatare Transport
Autobuze, s-au opus promovarii acesteia.
2.2. Petenta arata ca partile reclamate nu au fost initial de acord ca aceasta
sa urmeze respectivul curs, iar, dupa absolvirea acestuia, cand a solicitat un post


mailto:suport@cncd.orq.ro

nou, in conformitate cu pregatirea dobandita, partile reclamate s-au opus
categoric.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.10.315 din 16.12.2010 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr.10316 din 16.12.2010 si nr.10317 din 16.12.2010 au fost citate partile
reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.01.2011.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta se considera discriminata deoarece, desi a absolvit in anul
2008 un curs de perfectionare in cadrul regiei, pentru functia de impiegat
miscare, partile reclamate, director, respectiv sef personal la Directia Exploatare
Transport Autobuze, la acea data, s-au opus promovarii acesteia.

4.1.2. Petenta considera ca, referitor la postul scos la concurs in anul
2010, acesta era promis altei persoane si refuzul partilor reclamate de a o
incadra conform pregatirii dobandite se datoreaza apartenentei sale la etnia
roma. Petenta solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
dispuna masurile legale ce se impun in conformitate cu dispozitile O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate arata ca petenta este angajatd R.A.T.B. in cadrul
Serviciului Comercial, Tn meseria de controlor bilete din anul 1993.

4.2.2. in anul 2008 petenta s-a inscris la cursul de calificare, pentru functia
de impiegat miscare, dar Thainte de a participa efectiv la curs, au existat doua
etape de preselectie (interviu si proba de calculator) iar petenta a obtinut media 6
si a fost declarata respinsa.

4.2.3. Partile reclamate aratda ca membrii comisiei R.A.-T.B. au primit
dispozitie din partea conducerii de a mai include in seria deschisa pentru curs,
pe langa cei admisi, inca 6 membrii, printre care si petenta.

4.2.4. in data de 4.11.2008, petenta a solicitat audienta la Directorul
General al R.A.T.B. deoarece dorea aprobarea pentru transferul in functia de



impiegat miscare la E.T.A. Garaj Ferentari. Deoarece necesarul pentru postul de
impiegat miscare pe intreaga E.T.A. este de 46, iar existentul de 48, rezolutia
conducerii E.T.A. a fost de a nu se face transferul. In data de 12.11.2008, cu
privire la acest aspect, Directia Generalda a raspuns. Avand in vedere ca
raspunsul E.T.A. a ajuns in Directie la data de 12.11.2008, Directorul Resurse
Umane nu avea cum sa-i dea petentei aprobarea in data de 4.11.2008.

4.2.5. La data de 25.11.2008, petenta a solicitat audienta la E.T.A. pentru
acelasi motiv (din 4.11.2008), insa raspunsul a fost negativ. La aceasta audienta
au participat Directorul E.T.A. si inspectorul pe invatamant.

4.2.6. Referitor la afirmatiile partii reclamate, aceasta considera ca
acuzatiile facute de petenta sunt calomnioase si nedovedite.

4.2.7. in data de 10.08.2010, petenta a solicitat la E.T.A. o noua audienta
avand ca obiect transferul. Audienta nu a avut loc, Tnsa acesteia i s-a raspuns ca
trecerea nu a fost avizata favorabil si cd, la momentul scoaterii la concurs a
postului, va fi anuntata.

4.2.8. In data de 25.10.2010, Conducerea R.A.T.B. a aprobat organizarea
unui concurs pentru ocuparea postului vacant de impiegat miscare la autobaza
Ferentari. Desfasurarea concursuluia fost stabilita de catre E.T.A. pentru data de
30.11.2010, la sediul E.T.A. Comisia stabilita de conducerea E.T.A. a fost
formata din Sef Serviciu Programarea, Exploatarea si Siguranta Circulatiei
(S.P.E.S.C.), Sef Atelier Exploatare - autobaza Ferentari si economist Biroul Plan
Organizare.

4.2.9. Petenta s-a Tnscris la concurs in data de 4.11.2010, considerand ca
indeplineste toate conditile si a participat in data de 30.11.2010 la concurs.
Partea reclamata arata ca petenta a obtinut media 6,13 si, din acest motiv, a fost
respinsa.

4.2.10. Partea reclamata face mentiunea ca petenta a informat R.A.T.B. cu
privire la apartenenta sa la etnia roma in data de 4.10.2010. Adeverinta
respectiva a ajuns la dosarul personal din Directia Generala, E.T.A., iar partea
reclamata a luat cunostinta despre acest aspect la momentul primirii citatiei de la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.11. Cu privire la aspectele din 2008 relatate de petenta, partea reclamata
considera ca petitia este introdusa tardiv (potrivit prevederilor art. 20 OG nr.
137/2000), iar cu privire la aspectele sesizate din 2010 considera ca acestea
sunt nefondate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Urmare analizarii aspectelor sesizate de petenta si a exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei, invocata de partea reclamata, Colegiul director
retine faptul ca, In speta, petitia este inregistrata cu nr. 8642 din 28.10.2010, iar
unele dintre faptele la care petenta face referire s-au petrecut in anul 2008, drept
pentru care, potrivit art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite exceptia invocata. Potrivit textului de lege mentionat mai sus



“persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

5.2. Fata de aspectele sesizate care au avut loc in anul 2010, Colegiul
director apreciaza ca acestea sunt semnalate in termenul stabilit de lege,
urmand a se pronunta asupra lor.

5.3. Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile); b)
existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director retine faptul ca petenta invoca drept criteriu pe baza
caruia se considera discriminata apartenenta la etnia roma. Partea reclamata, in
punctul de vedere formulat, arata ca adeverinta ce atesta apartenenta petentei la
etnia roma a ajuns la dosarul personal din Directia Generala E.T.A., iar partea
reclamata a luat la cunostintd de acest aspect in momentul primirii citatiei de la
C.N.C.D.

5.6. Din punctul de vedere exprimat de partea reclamata rezultd ca, in
speta, este vorba exclusiv despre concursul pentru ocuparea unui post vacant de
impiegat miscare la autobaza Ferentari, concurs la care s-a inscris Si petenta,
dar, urmare notei obtinute, respectiv media 6,13, aceasta a fost respinsa, fapt
consemnat in procesul - verbal al comisiei, anexat punctului de vedere al partii
reclamate.

5.7. Colegiul director retine faptul ca, desi petenta afirma ca apartenenta
sa la etnia roma constituie criteriul si motivul pentru care nu a fost considerata
admisa la concursul organizat de partea reclamata, din actele depuse la dosar
reiese faptul ca nu se poate stabili un raport de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta si fapta sesizata.

5.8. Avand in vedere afirmatiile petentei, punctului de vedere exprimat de
partea reclamatda, probelor depuse la dosar si actelor normative incidente,



Colegiul director dispune ca, referitor la aspectele din 2010 sesizate de petenta
nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
Si anume nu se poate stabili un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii cu privire la faptele sesizate care s-au
savarsit in anul 2008;

2. cu privire la aspectele din 2010 sesizate de petenta nu sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata (lipsa raportului
de cauzalitate Tntre criteriul invocat de petenta si fapta sesizatd);

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

POP IOANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



